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INTRODUCCION

Al poco tiempo de incorporarme a esta Corporacion, el entonces Presidente, doctor Horacio A.
Garcia Belsunce, me manifest6 su interés para que me ocupara de examinar lo relativo a los
origenes de nuestra Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires. En el afio
2004 el Presidente, doctor Alberto Rodriguez Galan formaliz6 ese encargo mediante una nota que
comprometié definitivamente mi labor en ese sentido. Los dos Presidentes me han honrado con sus
encargos y han depositado en mi una confianza que espero no defraudar y una responsabilidad que
no es poca. Porque en realidad se trata de una cuestién de cierta complejidad, ya que siendo por un
lado de alto interés para la Corporacion determinar con precision la fecha de su fundacién, como lo
demuestran las diversas ocasiones en que sus antiguos miembros se han ocupado del tema, por otro
lado dicha cuestién ha sido considerada en diversos momentos bajo el estimulo de variados
factores, arribdndose a conclusiones no siempre coincidentes, que dada su parcialidad no han
logrado un resultado convincente. Sin duda, el principal tropiezo para ello es la ausencia de una
historia, o al menos de una amplia crénica de la vida institucional, pero también lo es la falta de un
franco debate sobre el asunto.

Tampoco, hasta ahora, se han determinado con claridad los objetivos de la indagacién. Es que se
percibe un trasfondo, en algunos momentos, que supedita el resultado de ésta a que se pueda lograr
sostener unos origenes lo mas remotos posibles, y con esa finalidad se invocan antigiiedades no bien
acreditadas. Es explicable esta actitud desde que siempre se ha considerado a la antigiiedad como
uno de los elementos que da mayor fuerza y acredita el prestigio de las instituciones. Pero mi oficio
de historiador me lleva a sostener que lo mejor es atenerse a los resultados que ofrezca una
indagacién documentada y una serena exposicion de los hechos y consiguiente interpretacion, ajena
a aquel tipo de especulaciones, que puede interferir negativamente en el tratamiento de la cuestion.

Mi propésito, en respuesta a ese honroso encargo, es ofrecer modestamente los datos recogidos
en la investigacion que he realizado y en base a ello formular mi opinién, que seguramente serd
enriquecida con el aporte de los colegas. Las fuentes documentales utilizadas en su mayor parte son
las existentes en la propia Academia, especialmente los libros de actas, algunos papeles archivados,
y sus publicaciones, ademds del aparato normativo —leyes, decretos, estatutos y reglamentos- que ha
regulado la actividad de la institucién. De igual modo me he servido de revistas y memorias
universitarias de la época. También he tenido acceso al expediente promovido ante la Inspeccién
General de Justicia en 1940 para solicitar la personalidad juridica de la entidad. Para esta busqueda
he contado con la inestimable colaboracién del Sefior Presidente y del personal de la Academia.

Por las razones expuestas, quiero expresar que esta exposicion sélo constituye por ahora, un
informe académico-cientifico que, en respuesta al mencionado encargo, someto a consideracién del
Sefior Presidente y del cuerpo académico. Para dar una contestacion certera a la pregunta formulada
en el titulo de la exposicidn, he tenido que desenredar una madeja de hechos, presunciones y tesis
que se han formulado en relacién al tema, estudiar luego las distintas alternativas, para finalmente
arribar a una propuesta, respaldada por documentacién fehaciente y articulada con las variantes
surgidas en diversos momentos dentro del propio cuerpo. Esto es, lo que me propongo presentar.

Quiero resaltar que tratdndose, en cierta manera, de una opinion, sobre la cual es probable que el
cuerpo académico decida tomar alguna decisién en un futuro inmediato, dada la proximidad de la
fecha fundacional, he tratado de elaborar este informe buscando que la propuesta final sea el
resultado de un examen de las diversas alternativas y tesis anteriormente presentadas y que cuente

también con el respaldo de anteriores actuaciones académicas y de opiniones de sus antiguos



miembros. Asi también he incorporado algunas escuetas referencias sobre las academias que tienen

una trayectoria paralela, con indicacion de la bibliografia pertinente para ampliar esas noticias.
I. LAS POSTURAS ACADEMICAS SOBRE LOS ORIGENES
1. El estado actual de la cuestion.

Para establecer lo que se puede denominar “el estado actual de la cuestién”, es decir lo que en
este momento nuestra Academia aparece publicamente sosteniendo acerca de su origen, me parece
adecuado acudir a la pagina web que recoge lo expresado en algunas publicaciones de la década de
1990'. Descartada la posibilidad de encontrar el antecedente en la Academia Teérico-Practica de
Jurisprudencia de 1815, por tener una finalidad muy distinta, alli se reconoce “como origen del
cuerpo académico” el instituido por decreto provincial del 26 de marzo de 1874, y se agrega que
alcanz6 su autonomia con los decretos del 29 de agosto de 1906 y del 9 de noviembre de 1923
dictados por el Poder Ejecutivo Nacional. Tal informacion es la que surge de un dictamen aprobado
por nuestra Corporacién en 1950, y que aparece publicado en los Anales en 1956, bajo el titulo
“Acerca del origen de nuestra Academia’”.

Sera necesario referirse a este dictamen con algin detenimiento, pues es el Unico documento
hecho piiblico por la Corporacidén, que ha servido de fuente a otras publicaciones académicas que
han adoptado aquella misma fecha de fundacién, dando la impresién de que se trata de una cuestién
definitivamente resuelta. Sin embargo, ello no es asi pues ademds de constatar otras opiniones
emitidas en el cuerpo académico, cabe examinar las conclusiones de aquel dictamen bajo el rigor de
una critica conceptual y documental.

Esta indicacién sobre ‘el estado de la cuestion” no se agota con estas referencias. Nuestra
Corporacion es una de las actuales academias nacionales que surgieron del seno de la Universidad
de Buenos Aires. En tal sentido, tiene una trayectoria, hasta cierto punto paralela, con las
Academias de Medicina y de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, aunque cada una ofrezca sus
peculiaridades en cuanto a su constitucién y desarrollo. Hace unos afios nuestro académico Miguel
S. Marienhoff invitaba a revisar esos antecedentes’. Me parece conveniente, para iluminar mejor el
asunto que tratamos, consignar una breve noticia acerca de esas dos corporaciones académicas. Para
ello sintetizo la informacién proporcionada en obras editadas por esas entidades.

La trayectoria de la Academia de Medicina’ es la mds extensa, pues se inicié con el decreto del
gobierno bonaerense del 9 de abril de 1822 que cred una institucién con ese nombre, la cual
desenvolvié su actividad cientifica hasta fines de 1824. Después se produjo un largo paréntesis
hasta 1852, en que se restablecié aunque en esta segunda etapa tuvo una vida efimera, con escasa
actividad y volvi6 a entrar en receso hasta 1874. Fue entonces cuando aparecieron los “miembros
académicos” como integrantes de un organismo universitario de gobierno, con funciones técnicas y
docentes, que se mantuvo hasta la reforma estatutaria de 1906. No era precisamente —como dice
Quiroga- lo ideado por Rivadavia en 1822. Sin embargo, en este periodo se encuentran

manifestaciones de indole cientifica en los discursos de incorporacién de los nuevos académicos y

! Entre las publicaciones se destaca JOSE DOMINGO RAY, “Mision de las Universidades”, Buenos Aires, 1997,
pp. 18-19. También MIGUEL S. MARIENHOFF, Las academias nacionales. El cincuentenario de la Academia
Nacional de Ciencias de Buenos Aires. Universidad y Academia. Buenos Aires, 1985, pp. 11-15.

% Anales de la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires, 2° época, afio I, nim. 1,
Buenos Aires, 1956, pp. 134-142.

> MARIENHOFF, cit. 11-12.

* MARCIAL 1. QUIROGA, La Academia Nacional de Medicina de Buenos Aires 1822-1972. Buenos Aires, 1972.



en otras comunicaciones de sus miembros’, lo que por entonces parece exclusivo de esa Academia.
Al modificarse el régimen de gobierno universitario en 1906, la entidad adquiri6 propiamente
funciones cientificas. Se constituy6 a esos fines el 3 de octubre de 1908, desarrollando a partir de
entonces una intensa actividad que crecié con la autonomia lograda en 1925 y que le dio, sin duda,
un lugar preeminente entre las demds corporaciones de su indole. Pese a los prolongados recesos
que experimentd a lo largo del siglo XIX, la Academia de Medicina puede acreditar una antigiiedad
que se remonta a la creacién rivadaviana de 1822, fecha que considera como la de su fundacién. La
obra del académico Marcial I. Quiroga —publicada en ocasioén de celebrarse el sesquicentenario en
1972- traza y fija ese itinerario en base a una sélida tarea de investigacion histdrica.

A su vez, el desenvolvimiento de la Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales tiene
diferencias y puntos de contacto con las otras entidades mencionadas. A partir de un dictamen
interno de 1947, esta Academia considera el 26 de marzo de 1874 como la fecha de su fundacién y
asi lo conmemor¢ sucesivamente en 1964 al cumplir noventa afios y en 1974 al alcanzar los cien.
No obstante, se reconoce que en aquel “decreto fundacional” no aparece la palabra “Academia” y
que el 6rgano universitario creado tenia funciones de gobierno de la Facultad respectiva no
estrictamente cientificas. Es mds, se afirma que la vida de la entidad como independiente del
gobierno de la Facultad comenz6 cuando el 24 de octubre de 1908 el Decano de la Facultad
convoco a los académicos para constituir “la nueva Academia de la Facultad de Ciencias Exactas,
Fisicas y Naturales de la Universidad Nacional de Buenos Aires”. Atn asi, la actividad de la entidad
no empezd hasta siete afios después, plazo que resulté necesario para que su labor se encaminara
dentro de la nueva orientacién. A partir de 1915 se inicié su marcha regular. La personeria juridica
se obtuvo en 1926 y en el decreto de su otorgamiento se consigna como fecha de constitucién de la

Academia el 24 de octubre de 1908°.
2. El dictamen de 1950: examen critico.

Segun expresaba, merece una detenida consideracion el dictamen que en 1950 elaboraron los
académicos Héctor Lafaille, Clodomiro Zavalia y Gastén Federico Tobal y que dio origen al
pronunciamiento del Cuerpo en la reunién del 5 de octubre de ese afio. Los dos ultimos académicos
mencionados eran entonces los secretarios, y venian desempeiidndose en el cargo —Zavalia habia
ocupado la secretaria por primera vez en 1928 y Tobal en 1940- desde periodos anteriores, durante
la larga presidencia del doctor Leopoldo Melo. La cuestion del origen de la Academia preocupaba a
Zavalia desde un tiempo atrds. A fines de 1948 le expresaba al Presidente que ‘“‘cambiando

impresiones con algunos colegas, he llegado a convencerme de que seria conveniente establecer con

> Véase idem, 149-156.

® VENANCIO DEULOFEU, ERNESTO E. GALLONI, LUIS A. SANTALO, “Historia de la Academia Nacional de
Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales” en Anales de la Academia Nacional de Ciencias Exactas, Fisicas y
Naturales. Buenos Aires, tomo 27. Centenario de la Academia. Buenos Aires, 1975, p. 149 y sigs. El
dictamen a que se hace referencia, suscripto por lo académicos Nicolds Besio Moreno, Martin Doello Jurado
y Agustin Mercau, fue aprobado en la sesién del 20 de noviembre de 1947 y su texto completo se publicé en
los mismos Anales, t. 12, Buenos Aires, 1947 (impreso en junio de 1948), pp. 251-252. Para esta comision
“los origenes histéricos” de esta Corporacién deben buscarse mucho antes de 1874 —que seria la fecha de la
“la fundacién formal”- y asi se llega a considerar que “el primitivo fundador o precursor” de la Academia fue
el general Manuel Belgrano. Esta parte del dictamen no aparece recogida en el volumen conmemorativo del
centenario. En el mismo tomo 12 de los Anales, se publica el extenso estudio de NICOLAS BESIO MORENO,
“Academia Nacional de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales. Antecedentes relativos a su fundacidn,
desarrollo y principales actividades cientificas” (pp. 165-206). El autor establece tres etapas cronoldgicas en
la evolucién del cuerpo: periodo preparatorio (1799-1874); periodo universitario (1874-1906); y periodo
cientifico (1906-1947). En este tltimo periodo se desprende de la funcién directiva anterior para “convertirse
en cuerpo auténomo que no tiene otro objeto que su obra propia: la investigacion cientifica” (p. 166). “La
Academia con sus nuevas funciones, se instala recién el 24 de octubre de 1908, si bien de un modo puramente



toda precision el origen de la Academia de Derecho y Ciencias Sociales con arreglo a los
antecedentes legales y reglamentarios, asi como también fijar el cardcter de su actual
organizacién™’.

La ocasion para abordar la investigacion se presentd poco tiempo después. En la reunién del 22
de agosto de 1950, el Presidente Melo informé que “en la invitacién del homenaje conjunto de las
Academias al Libertador se habia deslizado, a su juicio, un error al indicar la fecha de fundacién de
la Academia de Derecho”, a raiz de lo cual se designd a los académicos secretarios Zavalia y Tobal

8 En la reunién del 5 de octubre, el doctor

para “buscar los antecedentes que fijen la fecha exacta
Tobal “dio lectura al informe encomendado a la Secretaria sobre el origen de la Academia,
aceptdndose las conclusiones respecto a que la misma reconoce su origen en el cuerpo académico
instituido por el decreto provincial orgdnico de la Universidad, de fecha 26 de marzo de 1874, si
bien alcanzaria su plena autonomia con los decretos del 29 de agosto de 1906 y 9 de noviembre de
1923 del Poder Ejecutivo Nacional”.

No he podido encontrar la tarjeta-invitacion de las Academias a que se referia el doctor Melo,
pero lo que se desprende de la lectura del informe que prepararon los tres académicos citados, es
que esa fecha serfa la de 1906. Esto se deduce con certeza del primer parrafo del dictamen, que
empieza asi: “Nos ha sido encomendado el estudio referente a los antecedentes de nuestra
Academia, a fin de aclarar, si ella puede considerarse como que continda una institucién anterior a
la creada por el Decreto de 1906”. Y de inmediato, se concretaba el problema en dos preguntas: la
primera referida a si es continuacién de la Academia de 1815; y la segunda, suponiendo una
respuesta negativa de la anterior, a si tuvo origen y es continuacion de las Academias existentes en
la Facultad de Derecho con anterioridad al Decreto de 1906. Es decir, esta disposicién legal de 1906
se constituyd entonces en el eje de la discusién, por lo que no es aventurado suponer que fuese la
que aparecia en la mencionada invitacion. De aceptarse esa fecha, la Academia quedaba un poco
relegada en su antigiiedad con respecto a otras que invocaban —no siempre bien probadas- fechas
anteriores de fundacidn. Asi es posible suponer que el dictamen encomendado a la Secretaria
académica llevara la intencion de encontrar, con fundamentos, una fecha anterior a la de 1906. Se
puede conjeturar que en este momento haya tenido cierta influencia el ya mencionado
pronunciamiento que sobre esta materia hizo en 1947 la Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y
Naturales.

El estudio realizado por los académicos Lafaille, Zavalia y Tobal adopté un sesgo
exclusivamente legal al tomar s6lo en consideracion leyes, decretos y estatutos y reglamentos
universitarios (de ahi, por ejemplo, que no acudiera a la revision del libro de actas). El informe es
minucioso en el seguimiento de ese material legal y se muestra categérico al argumentar y sostener
que “nuestra actual Academia nada tiene que hacer con la creacion del Dr. Castro” de 1815, ni
tampoco con los cuerpos creados en la Universidad de Buenos Aires a partir de 1821 y atn después
de 1852. Cuando menciona al decreto provincial del 26 de marzo de 1874 se detiene en su
articulado con respecto a los “miembros académicos” y “miembros honorarios” y subraya el texto
del inciso 13 del art. 15. Siguiendo con el itinerario legal, el informe hace referencia a los estatutos
que rigieron la Universidad después de la ley Avellaneda y concluye esta parte de la exposicion con

un parrafo esclarecedor que merece transcribirse:

formal, porque en realidad no inicia sus nuevas actividades” hasta el 9 de septiembre de 1915 en que celebra
su segunda sesion (p. 189).

" Anales... de Derecho, cit., 134.

¥ Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires. Actas, libro 1, p. 286.

° Idem, p. 288.



“La palabra Academia, aparecera asi aplicada a la reunién de esos miembros que constituyen las
Facultades, dentro de la acepcién que a ese término le acuerda la ley, pero sin que surja en la
Institucién otro aspecto que no sea el relativo al gobierno y adelanto de cada casa de estudio. No se
advierte en ninguno de esos estatutos y reglamentos, el propdsito de constituir a esas Academias en
centros de investigacion cientifica, y en lo que ataiie a la de Derecho, no se le acuerda atribuciones
destinadas al fomento y difusién de las Ciencias Juridicas y Sociales en forma abstracta, esto es,
desvinculadas del que pueda lograrse con el estudio de las ensefianzas confiadas a su gobierno,
planes de la misma o materias afines; y tanto ello es asi que todos los reglamentos posteriores al de
1874, cuando detallan las atribuciones de las Facultades gobernadas por las academias y los
Decanos silencian aquella referencia antes aludida, la del inciso 13 del articulo 15 del reglamento de
marzo de 1874”.

En el parrafo siguiente el dictamen trata de los nuevos estatutos de la Universidad, que fueron
aprobados por decreto del Poder Ejecutivo Nacional del 29 de agosto de 1906; y por ultimo, del
decreto del presidente Alvear del 19 de noviembre de 1923, que aprobd una nueva modificacion de
los estatutos de la Universidad de Buenos Aires, que separé a las academias de su seno.

Finalizado el cuerpo del dictamen, se llega a las conclusiones, que se explayan en seis puntos.
Después de descartar todo origen de la actual Academia en la establecida en 1815 y en “las
instituciones de la Universidad rivadaviana” ( puntos 1° y 2°) sefiala que “la designacion de
Academia aparece por primera vez en el decreto del 26 de marzo de 1874” y se mantiene en los
estatutos que rigieron a la Universidad posteriormente a la sancién de la ley Avellaneda (punto 3°);
y que recién con el decreto de 1906, que aprobd los nuevos estatutos, “se produce el
desdoblamiento de las academias instituidas por el decreto de 1874, credndose el Consejo Directivo
para el gobierno de la casa y las academias de la Universidad con fines especificos y propdsitos de
interés cientifico” (punto 4°). Agrega que “el decreto del Presidente Alvear dio mayor autonomia a
esas Academias de la Universidad, eliminandolas de los estatutos de ésta, concediéndole las mas
altas facultades” (punto 5°; con referencia al decreto de 1923).

Asi es como llegamos al sexto y dltimo punto de las conclusiones en donde se expresa: “Que si
bien la tesis de que las academias nacieron realmente con el decreto del 29 de agosto de 1906, cabe
sostener por los argumentos anteriores, también la doctrina que hace remontar su origen al decreto
de 1874 cabe fundamentarse sobre la base de los siguientes motivos”. Es entonces cuando se
compendia forzadamente en tres argumentos esta tesis, que es la que finalmente adoptan los
académicos dictaminadores: 1) La aparicién del nombre de “Academia” en dicho decreto, asi como
la atribuciéon que surge del inciso 13 del art. 15; 2) el caricter vitalicio de los “miembros
académicos” alli establecidos; y 3) el argumento de que “con ello se respetaria la tradicién que ve
en nuestras academias la continuacién de las academias anteriores, bajo cuya direccién los
modestos Departamentos de estudio de la Universidad Provincial se transformarfan bien pronto en
los grandes centros de cultura universitaria”.

Una detenida lectura del dictamen lleva, a mi juicio, a advertir que en las conclusiones no se
expresan con exactitud los argumentos desenvueltos a lo largo de aquel y que planteada la
existencia de dos tesis, se fuerza la preferencia hacia la que ha sido defendida con mds débiles
argumentos —algunos equivocados, como veremos mds adelante- y tal vez, por esto mismo,
apercibidos los dictaminadores de esta circunstancia resolvieron agregar un argumento mis —nho
desarrollado en el cuerpo del dictamen — que consistié en una invocacion a la “tradicién”, mezclada

con una vinculacioén al crecimiento de las universidades producido bajo aquel régimen de gobierno.



Leido el informe, sin que se produjeran debates, la resolucién adoptada por la Academia en
aquella sesién, al decir que “reconoce su origen en el cuerpo académico” instituido por decreto de
1874 fue una sintesis que, reduciendo la complejidad del dictamen, terminé por asociarse a una tesis
de escasa consistencia.

Cabe realizar un detenido andlisis de la cuestién. En primer lugar me ocuparé del mencionado
decreto del 26 de marzo de 1874 dictado por el Poder Ejecutivo de la provincia de Buenos Aires. Se
trata de una reglamentacion de la instruccién secundaria y superior que se expidi hasta tanto se
dictara la ley orgdnica y respondia al mandato que en tal sentido establecié la Constitucion
provincial de 1873'". Es alli, en los articulos 7 y siguientes donde se establece que dentro de la
Universidad “cada facultad se compone de miembros académicos y de miembros honorarios,
presidida cada una, por su respectivo decano”. Los miembros académicos serian nombrados por
cada Facultad en la forma que determinasen las leyes y reglamentos, no pudiendo exceder de
quince. Los primeros nueve los elegiria el Poder Ejecutivo por esta vez. Para ocupar el cargo se
requerfa titulo que acreditase haber completado los estudios en la Facultad respectiva, tener las
condiciones y rendir “las pruebas cientificas” que las Facultades determinasen. En las
deliberaciones de las Facultades sélo tendrian voto los miembros académicos, no los honorarios. El
art. 15 es el que se ocupa de lo que “corresponde a las Facultades™, y se desenvuelve a través de
quince incisos, que detallan las funciones de gobierno, administracion y de competencia
disciplinaria que le corresponde. En uno de ellos, el inc. 13, se establecid la funcién de “examinar
los textos y trabajos cientificos que se presenten y expedir los informes que les pidan el Poder
Ejecutivo, el Consejo Superior o las demés autoridades del pais”.

En este decreto de 1874 -es preciso subrayar- no se emplea la palabra “Academia” ni tampoco se
lo hace en los reglamentos posteriores, sino la de “miembros académicos” o mds tarde la de
“miembros titulares académicos”. Tampoco se utilizdé aquel vocablo en la prictica posterior. He
realizado un pequefio muestreo de unas cincuenta tesis doctorales juridicas publicadas entre 1875 y
1905, en donde se consignaban invariablemente las autoridades de la Facultad y a veces el cuerpo
de profesores en sus pdginas iniciales. Alli nunca se menciona la voz “Academia” sino de la de
“académicos”. En algunas tesis, de los primeros afios, hasta 1880, era comun el uso directo de las
palabras “titulares” y “honorarios”. Después aparece la de “académicos” y hacia 1888 se difundi6 la
de “académicos titulares”.

Es decir, se trata propiamente de “miembros académicos de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales” que ejercian el gobierno de la misma. Por entonces, como dice el art. 9, “el empleo de
profesor (...) no induce la calidad de miembro de la facultad respectiva”. Es notorio que se trata de
un cuerpo de gobierno y administracién de la Facultad y no de una entidad de indole propiamente
cientifico-literario, hasta el punto de que en los reglamentos posteriores a la ley Avellaneda
desaparecio inclusive el mencionado inciso 13. No estaba perfilada su independencia corporativa ni
siquiera en la fijacion de su nombre. En sustancia esto mismo fue reconocido en el cuerpo del
dictamen de los doctores Lafaille, Zavalia y Tobal, como hemos visto a través de un pérrafo
transcripto, pero no queddé explicitamente incorporado en sus conclusiones, que es lo que

z : 11
generalmente sélo se ha tenido en cuenta .

0 Leyes y decretos promulgados en la provincia de Buenos Aires desde 1810 a 1876, recopilados y
concordados por el Dr. AURELIO PRADO Y ROJAS, tomo VIII, Buenos Aires, 1879, pp. 429-433.

"' Véase Anales... Derecho, cit., p. 140. Esta misma idea es la que destacan los autores citados en las notas 4 y
6 cuando se ocupan de las Academias de Medicina y Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales. Sustancialmente
se expresa en el mismo sentido ELISEO CANTON, “La Facultad de Medicina y sus escuelas” en JUAN A.
GARCIA (Director), Historia de la Universidad de Buenos Aires y de su influencia en la cultura argentina, t.
VIII. Buenos Aires, 1921, pp. 743-765. En esta obra se usa constantemente la voz “Academia” para referirse
al 6rgano de gobierno de la Facultad de Medicina durante esa época. Esto nos alerta sobre un posible uso



En segundo lugar, cabe ocuparse del dltimo argumento del dictamen de 1950 y que fue al
parecer decisivo en el pronunciamiento de la Corporacion. Era el de respetar la tradicién que
marcaba una continuidad entre las academias anteriores y posteriores a 1906.

La tradicién se invoca aqui como un elemento de autoridad por si misma, sin un examen de su
contenido. En el mejor de los supuestos, se trata de una aceptacion inconsciente, que implica una
apelacion emocional. En contraposicion, la tradicion para ser reconocida, implica una capacidad de
elaboracidn y adquisicién racional'>. No es ella una abstraccién, ni tampoco, como dice Gadamer,
“una mera ‘persistencia’, como puede serlo la de un fenémeno natural, porque requiere cultivo,
justificacién y cuidado””. La tradicién se compone, segiin el diccionario de la Real Academia
Espafiola, de una “trasmisioén de noticias, composiciones literarias, doctrinas, ritos, costumbres, etc.,
hecha de generacién en generacién”. Es decir, exige cierta comprobacién de su existencia, de los
elementos que la integran y de su persistencia, en el sentido de que haya sido invocada o practicada
por los protagonistas o testigos de esos hechos. Nada de esto se explicita en el dictamen que

analizamos.
3. Lalectura en 1972 del dictamen de 1950. Sus resultados.

La cuestién se reavivo en el seno de la Academia unas dos décadas después. El 7 de junio de
1972 el académico doctor Manuel Rio, a la sazén secretario de la Corporacién, se dirigié al
presidente doctor Eduardo B. Busso expresdndole que, aproximindose la fecha en que se cumpliria
el primer centenario de la Academia, era oportuno comenzar a considerar la forma en que se
conmemoraria dicho aniversario. Al hacerse eco del dictamen y de la resolucién del cuerpo de 1950,
sostuvo que “el dia 26 de marzo de 1874 debe pues ser conmemorado como la fecha originaria de la
Academia”. Proponia el doctor Rio que se redactase una historia de la corporacién acompafiada de
“una galerfa bio-bibliografica de nuestros distinguidos antecesores”, ademds de los actos y
ceremonias que se dispusieran'.

Luego de la lectura de esta nota en la reunion privada del 8 de junio, el Cuerpo resolvié que se
distribuyera una copia de la misma entre los académicos y se encomendara al doctor Rio,
conjuntamente con el académico Ambrosio Romero Carranza “la tarea de revision de antecedentes
y la presentacién del trabajo respectivo a fin de someterlo a consideracién de la Academia”". Entre
los presentes en dicha sesion no se encontraban miembros que hubiesen ocupado sitiales en 1950.

Tres meses después —el 26 de septiembre- fue leido por secretaria el informe producido por
dichos académicos. No he podido conocer su texto —hasta ahora al menos- pero seglin se expresa en
un escrito posterior, el mismo fue coincidente con el dictamen de 1950, en el sentido de que la fecha
del 26 de marzo de 1874 era la originaria de la Corporacién. El acta de la sesién con posterioridad
consigna, con lenguaje lacénico y preciso, lo siguiente: “Luego de un cambio de opiniones entre los
seflores académicos, el Cuerpo resuelve encomendar a los sefores miembros de la Comisién
Especial que prosigan el estudio histérico emprendido ya que sus conclusiones definitivas

permitirdn dilucidar un punto que reviste alto interés para la Corporacién”'®

Dos puntos resaltan en
este breve parrafo: el tema no estaba satisfactoriamente resuelto y era preciso continuar con su

indagacion pues revestia un “alto interés”. No es aventurado suponer que el dictamen de 1950 —ya

extendido de dicha voz en el d4mbito universitario o en algunos sectores del mismo, dada la fecha de
publicacién del libro.

'> BALDASSARE PASTORE, Tradizione e Diritto, G. Giappichelli Editore. Torino, 1990, p. 37.

"% J. FERRATER MORA, Diccionario de Filosofia, t. IV, Barcelona, 1999, pp. 3553-54.

14 Academia, Actas, libro 3, Acta n°® 304 del 8 de junio de 1972 (p. 287-288).

" Idem, 288-289.



publicado entonces- pasé bajo la vista y el juicio critico de los académicos de 1972 que se
mostraron, al menos cautos y dubitativos, ante sus conclusiones. Un pequefio detalle corrobora esta
presuncién: hay un cambio sutil en el titulo de los distintos asuntos que se fueron asentando en las
actas. Mientras el de aquella primera reunion rezaba “Centenario de la creacion de la Academia”, el
segundo prudentemente se titulaba “Fecha de creacion de la Academia”.

El silencio de las actas posteriores es elocuente. Asi se llegé al 26 de marzo de 1974 —dia del
presunto centenario- sin que volviese a aparecer el tema. Es cierto que a partir de junio de 1973 la
Academia vivié tiempos tormentosos y sufrié una inaudita persecucion politica que culminé con su
desalojo del local que ocupaba en la Facultad de Derecho, pero las actas de la Corporaciéon muestran
la dignidad y el espiritu de continuidad con que sus autoridades atendieron, en esos dias, a los
asuntos de su competencia. Parece indudable que, atin en esta situacion critica, no se hubiese dejado
pasar acontecimiento tan memorable sin ser recordado y por cierto consignado en las actas, si
verdaderamente se crefa que se estaba viviendo el afio del Centenario. En coincidencia con lo que
vengo sefialando, la memoria anual de 1974, omite toda referencia a ese posible centenario. ;Se
puede presumir que los académicos de 1972-1974 se inclinaron por una desaprobacion implicita del
dictamen de 19507 Parece razonable pensar de esta manera, no s6lo por lo dicho hasta ahora sino

por lo que expongo a continuacion.

4. Una solucion alternativa: la conmemoracion del cincuentenario de la autonomia en 1975.

A poco de iniciarse la siguiente presidencia del doctor Alberto G. Padilla, reaparecié el tema. En
la sesion del 9 de mayo de 1974 y bajo el titulo “Creacion de la Academia” se consigna que el
secretario doctor Marco A. Risolia dio lectura a un informe elaborado por la Mesa Directiva,
“referido a los origenes de la Academia”. Y se agrega: “Luego de un cambio de opiniones entre los
seflores académicos, el Cuerpo resuelve que se publique en Anales el aludido informe y facultar a la
Mesa Directiva para elaborar un plan destinado a conmemorar el cincuentenario de vida auténoma
de la Corporacién™". Si bien el mencionado informe no fue publicado, por referencias posteriores se
puede afirmar que consistia en recoger los antecedentes ya conocidos, de la manera mds amplia,
ordenédndolos de tal modo que si bien inclufa con ese carécter tanto a la Academia de 1815 como al
decreto de 1874, ponia énfasis en sefialar como fecha digna de recordar entonces la del decreto del
Poder Ejecutivo Nacional de 1925 que habia concedido a las Academias ya existentes una vida
auténoma, del cual se estaba por cumplir el cincuentenario de su sancién. Este informe trajo a
colacién otros elementos de interés que no habian sido invocados o valorados en anteriores
ocasiones, sin emitir opinidn sobre la fecha de creacion pese a que se consignaba que en 1940, al
conceder la personalidad juridica, el Poder Ejecutivo “creydé oportuno afirmar en el decreto
pertinente que la Corporacidn fue constituida el 7 de octubre de 1908”.

Mientras el dictamen de 1950 perdia fuerza por su evidente debilidad argumentativa, habia
ganado consenso entre los académicos la alternativa de celebrar, en vez de un centenario dudoso, un
cincuentenario que no suscitaba objeciones: el decreto de 1925 habia concedido la vida auténoma a
las Academias ya existentes. Esto es lo que se resolvi6 en la mencionada reunidn del 9 de mayo de
1974. En las siguientes sesiones se elabordé el programa de actividades, que consistian en un
concurso de trabajos sobre el tema “Las transformaciones juridicas en el pais durante el primer

cuarto de siglo”; la publicacién de un libro sobre “Medallones académicos” con la biografia de

' Idem, libro 4, acta n°® 314 del 26 de septiembre de 1972 (p. 7).
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quienes fueron miembros de la Corporacién en 1925; y la colocacion de una placa conmemorativa
sobre el acontecimiento, que hoy luce en la sala de conferencias publicas, con un texto preciso que

se refiere exclusivamente al decreto de 1925, que inici6 la “vida auténoma”"®

. Como dijo el doctor
Risolia, dicho decreto no fue creador de las academias, sino que concedié autonomia a las
existentes.

Desde cudndo existia la nuestra es un punto que por entonces no se definid. Si acudimos a un
escrito del mismo doctor Risolia preparado hacia 1979 para ser incorporado a una memoria
destinada a ser enviada a la Secretaria de Estado de Cultura, encontramos que se distinguian dos
etapas en la trayectoria de la Academia: la creacion y la autonomia. Mientras la segunda estaba bien
perfilada en el decreto de 1925, en cambio la primera fase quedaba sin resolver. Derrumbada ya la
tesis del decreto de 1874 —esto es evidente en este escrito- y manteniéndose la idea que esa creacién
es anterior a 1925, Risolia vuelve a dar lugar destacado a la Academia de 1815 y a los Estatutos
universitarios de 1906, como puntos de referencia de lo que él llama “una continuidad fecunda,
aunque —agrega- se la interpreta con dptica distinta segiin el tramo de vida de las Academias en que
se fija la atencién”". La fecha exacta de creacién quedé sin precisar. Sin eventuales urgencias
conmemorativas, el cuerpo académico de entonces y particularmente los doctores Padilla y Risolia
que se habifan ocupado de la trayectoria de la Academia no se sintieron urgidos a resolver la
cuestion, que quedo reservada para futuras generaciones de académicos.

Segun puede concluirse de lo expuesto hasta ahora, se destacaban dos actitudes distintas sobre
los origenes de la Academia. Una, surgida del dictamen de 1950 que lo remontaba a 1874 y otra
que, poniendo en duda las conclusiones de éste, prefirié dejar en la penumbra la cuestién de los
origenes y se inclind a conmemorar el préximo cincuentenario de la vida auténoma, que se

reconocia en el decreto de 1925. Ambas tesis aparecen en la pagina web sin la adecuada distincion.

I1. EL 7 DE OCTUBRE DE 1908 COMO FECHA DE FUNDACION.

1. Los Estatutos universitarios de 1906.

Impugnada, por las razones expuestas, la tesis que fija la fecha de creacion de la Academia en el
decreto organico provincial de 1874, es necesario apuntar a dos acontecimientos sucesivos que
permiten encuadrar el momento fundacional: los estatutos universitarios de 1906 y la constitucién
efectiva del cuerpo el 7 de octubre de 1908. La primera de esas fechas fue mencionada en el
dictamen de 1950 como tesis alternativa a la entonces preferida. La segunda, inexplicablemente ni
siquiera figura en el mismo.

Desde fines del siglo XIX se agitaba la cuestion relativa al gobierno de la Universidad, en el
sentido de otorgar una mayor participacién en el mismo a los profesores de la Facultad, en
detrimento de los miembros académicos vitalicios que lo ejercian. Especialmente este clima de
opinién se vivia mds intensamente en las Facultades de Derecho y de Ciencias Médicas. Algunos

episodios turbulentos que se vivieron en 1903 y 1904 en la primera de ellas y en 1905-1906 en la

"7 Idem, libro 4, acta n° 335 del 9 de mayo de 1974 (p. 73). El uso de la voz “auténoma” en los textos que se
citan y en este trabajo no se hace en el sentido técnico sostenido, entre otros, por Rafael Bielsa y Miguel S.
Marienhoff.

'® Véase anexo 3. Sobre las actividades conmemorativas véase principalmente idem, libro 4, actas n° 342 de
12 de septiembre; 344 del 3 de octubre; y 350 del 12 de diciembre de 1974; y 364 del 23 de octubre de 1975,
pero en distintas sesiones y en la memoria anual de 1974 se hace referencia a otros aspectos.

"% Se trata de un escrito titulado “Breve historia de la Academia: creacién y autonomia” (cinco paginas
dactilografiadas) que se conserva inédito en el archivo de la Academia.
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segunda®, condujeron a la reforma de los estatutos de la Universidad, que fueron aprobados por el
Poder Ejecutivo el 29 de agosto de 1906'. El nuevo texto modificé los érganos de gobierno hasta
entonces existentes, reemplazando al gobierno de los “miembros académicos” por el de un Consejo
Directivo integrado por profesores de la Casa. A su vez, en el capitulo XI, titulado “De las
Academias de la Universidad” se dispuso que cada Facultad tuviese una corporacién con esa
denominacién integrada por 25 miembros vitalicios elegidos por el mismo cuerpo. Para ser
académico se requeria haber formado parte de los Consejos Directivos o ser o haber sido profesor
que se distinguiera en la ensefianza con una antigiiedad no menor de diez afios, o haber sobresalido
en producciones cientificas. Para entonces, las Facultades existentes eran cuatro: Derecho y
Ciencias Sociales; Ciencias Médicas; Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales; Filosofia y Letras. A
cada una correspondia una academia.

Las atribuciones de estas academias establecidas en el art. 68 atendian a un objetivo cientifico,
aunque vinculadas a la ensefanza universitaria, dentro de cuyo ambito fisico funcionarian. Bien

vale enunciarlas:

1°) Estudiar y dilucidar cuestiones de cardcter cientifico concernientes a los diversos ramos del
saber y enseflanzas universitarias;

2°) Evacuar las consultas de orden cientifico que les hicieren el Consejo Superior o los Consejos
Directivos;

3°) Informar a los Consejos Directivos sobre planes de estudios;

4°) Enterarse de la marcha de la ensefianza de las Facultades respectivas, para las cuales deberdn
éstas facilitarle los elementos necesarios.

5°) Presentar al Consejo Superior o a los Consejos Directivos, memorias sobre el régimen
cientifico de las Facultades, y hacerse representar por dos delegados en las sesiones que aquellos
deban tratarse.

Ademis se prescribia que podian nombrar miembros honorarios y corresponsales, y que en las
ceremonias oficiales universitarias, “los Académicos tendrian los mismos sitios de distinciéon que

los miembros de los Consejos Directivos”.

Desde el punto de vista normativo, cabe agregar que en la sesion del 16 de julio de 1909 del
Consejo Superior se dio entrada a un proyecto presentado por el doctor José Nicolds Matienzo que,
en siete articulos, establecia un breve reglamento de funcionamiento de las nuevas academias, sin
perjuicio del orden interno adoptado por cada una. Con algunas modificaciones fue aprobado el 1 de
septiembre de ese afio”. Las Facultades de Derecho y Ciencias Sociales y de Ciencias Médicas
dispusieron a su vez la actividad de sus academias. La primera de ellas lo hizo al sancionar su
reglamento interno (cap. XII), el 4 de septiembre de 1907%.

En un libro oficial de la Universidad, que se edité en el afio del Centenario, y en el cual se
ofrecia una informacién sobre el origen y trayectoria de la misma, se comentaba de este modo las
transformaciones que se producian en el aspecto que nos interesa: “Finalmente —decia-, reanudando

el hilo de una tradicién que data de los primeros momentos de la vida universitaria, se dieron bases

%0 Para los episodios en la Facultad de Medicina, que fueron determinantes en la modificacién del régimen de
gobierno, véase CANTON, cit. t. VIII, cap. X y t. VIII, cap. I y IL.

*! Los textos legales y estatutos en La Universidad de Buenos Aires 1821-1910, Buenos Aires, 1910, pp. VII-
XXXVIIIL.

2 E] texto del proyecto en Revista de la Universidad de Buenos Aires, afio VI, t. XII, Buenos Aires, 1909, pp.
167-168. El texto aprobado en La Universidad..., cit. pp. LXXXIX-XC.

» La Universidad..., cit., pp. CXVI-CXVIL El Reglamento de la Academia de Medicina en idem, pp. CXCI-

CXCIV.
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para la fundacién de academias que desligadas del gobierno directivo de las Facultades tengan por
misién el fomentar las ciencias que en ellas se ensefian”*. Es decir, que se advierte con bastante
nitidez, a mi juicio, que han sido las recientes contingencias 0 movimientos de la vida universitaria,
las que habian conducido a la transformacién de la forma de gobierno de la casa, reemplazando a
los “miembros académicos” vitalicios por profesores amovibles, lo que llevé a darles a esos
académicos prestigiosos una funciéon mds acorde con sus posibilidades y al mismo tiempo
mantenerlos incluidos dentro del 4&mbito universitario, abriendo una via de indole cientifica que era
antigua —“reanudando el hilo de una tradicién”- y también innovadora -“fomentar las ciencias que
en ellas se enseian”-. Esta transformacion se produjo casi de modo subito, al cambiar el régimen de
gobierno universitario, pero no puede desconocerse que dentro de la circunstancia operaron
elementos de la tradicién universitaria anterior, junto con otros innovadores que dieron vigor a la
nueva creacion en un tiempo de renovacién de los estudios del Derecho y las Ciencias Sociales.
Desde este ultimo punto de vista son también ilustrativas las afirmaciones de Agustin Pestalardo
en su clésico libro Historia de la ensefianza de las ciencias juridicas y sociales en la Universidad
de Buenos Aires, editado en 1914 sobre la base de la tesis doctoral presentada el afio anterior.
Cuando el autor sefiala que la Facultad “va modificando fundamentalmente su organizacion para dar
expresion real al nuevo espiritu que la inspira” después de ocuparse de las reformas docentes de
esos dltimos afios, se refiere a otras medidas que contribuian a completar el programa trazado “para
dar cumplimiento a su mision cientifica y social”. Entre ellas, se ocupa de nuestra Academia en los
siguientes términos: “Recientemente se ha constituido la Academia de Derecho y Ciencias Sociales,
y es de creer que de su laboriosidad surjan las mds eficaces y meditadas soluciones para los
problemas sociales argentinos, que serd la faz de utilidad de sus tareas cientificas. Siguiendo
costumbres europeas, ella, lo mismo que las de las otras Facultades de la Universidad de Buenos
Aires, recibe a sus académicos puiblicamente””. Es interesante esta afirmacién de Pestalardo en la
que contrariando la idea de una simple tradicién, destaca mds bien el papel innovador que le
correspondia a la Academia en ese momento cultural de la vida argentina, en el que despuntaba una
tendencia a encauzar el cultivo del saber cientifico a través de nuevas disciplinas, cétedras,

institutos y otras entidades con esa finalidad.

2. La constitucion de la Academia en 1908 y su actividad inicial.

Dentro del marco normativo enunciado, el 7 de octubre de 1908 se reunieron los académicos
Manuel Obarrio, Benjamin Victorica, Wenceslao Escalante, Juan M. Garro, Angel S. Pizarro,
Francisco J. Oliver, Francisco Canale, Ernesto Weigel Mufoz y Ernesto Quesada “con el propdsito
de constituir la Academia de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales (...). Se nombré presidente
provisorio al Decano doctor Escalante y secretario al doctor Hilarion Larguia, quien se
desempefiaba como secretario del Consejo Directivo™.

Antes de elegir los académicos para integrar el cuerpo, se aprobaron, con el voto en contra del
doctor Quesada, dos aclaraciones al texto del art. 67 de los Estatutos sobre las exigencias requeridas
para ser designado académico. Asi se establecié que cuando se decia que era preciso que hubiese

formado parte de los Consejos Directivos, se debian entender que en ello estaban comprendidos los

* La Universidad..., cit. p. 142.

» AGUSTIN PESTALARDO, Historia de la enseiianza de las ciencias juridicas y sociales en la Universidad de
Buenos Aires. Buenos Aires, 1914, pp. 174 ss. La cita corresponde a pp. 177-178.

% Academia, Actas, libro 1, acta n® 1. Se transcribe en Anexo 4. Es sugestivo que las tres academias —
Derecho, Medicina y Ciencias Exactas- se constituyeron con escasa diferencia de dias en el mes de octubre de
1908: Medicina el dia 3, Derecho el 7 y Ciencias Exactas el 24.
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que hubiesen sido antiguamente académicos; y que en cuanto a la exigencia de haber sobresalido
por la calidad de su produccion cientifica, se debia entender siempre en la persona de un profesor.
De tal modo, quedaba excluida la posibilidad de designar a una persona con estas calidades que no
perteneciera o hubiese pertenecido a la Facultad, en calidad profesoral. Asi es como, en esta primera
fase, la Academia aparecia estrechamente vinculada a la Facultad.

Por dltimo, en esa misma reunién constitutiva los nueve académicos presentes eligieron a once
nuevos colegas, a saber: doctores Antonio Bermejo, Juan A. Bibiloni, David de Tezanos Pinto,
Calixto de la Torre, Mauricio P. Daract, José M. Rosa, Luis M. Drago, Norberto Pifiero, Osvaldo
Magnasco, Bernardino Bilbao y Raymundo Wilmart.

Quedan aqui documentados veinte nombres iniciales. La segunda reunién se hizo solo en julio
de 19107, Aparecieron algunos otros académicos, como José Nicolds Matienzo, Estanislao S.
Zeballos y José A. Terry, que no figuraban en el acta n° 1, y se dié cuenta de que tres de los
designados en 1908 —Bilbao, Daract y Magnasco- habian renunciado. En las siguientes reuniones
aparecieron algunos nombres que antes no figuraban —como el de Baldomero Llerena- y se
nombraron académicos, a Juan Agustin Garcia, Adolfo T. Orma, Eduardo L. Bidau, Antonio
Dellepiane, Rodolfo Rivarola y Carlos Octavio Bunge. Al mismo tiempo hubo renuncias, como la
del Dr. Garro. En fin, en 1916 (acta n® 20) se asent6 una lista actualizada de los miembros de la
Academia, que alcanzaba a 19. De la época anterior a la constituciéon de la Academia provenian
siete académicos. Los restantes habian sido elegidos con posterioridad.

Si bien al principio, y asi figura en el acta constitutiva, el nombre de la entidad aparece como
“Academia de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales” ya en octubre de 1910 (acta n° 4) al
sancionarse su reglamento interno se impone la denominacion de “Academia de Derecho y Ciencias
Sociales”, que continu6é empledndose en adelante. Las reuniones se efectuaban en la Facultad de
Derecho, que tenia su edificio propio en la calle Moreno 451, domicilio éste que aparece como sede
en los Anales de la Academia, cuyo primer nimero se edité en 1915. En total, se celebraron entre
1908 y 1917 —primera etapa- 27 reuniones. La asistencia de los académicos a las mismas fue
importante al principio. Ente 1908 y 1910 oscil6 ente 9 y 13, pero después bajé pronunciadamente.
Sélo una vez en el resto de las sesiones se alcanzé el nimero de 11, otra vez 9, 2 veces 8 y 5 veces
hubo 7. En las restantes, el nimero de asistentes oscil6 entre los 6 y los 3, nimero este dltimo con el
que incluso en una ocasion se eligieron las nuevas autoridades del periodo, ya que no existia la
exigencia de un quérum para sesionar y elegir autoridades.

El doctor Manuel Obarrio, académico que habia sido nombrado en 1874 y pertenecia al régimen
anterior, era el mas antiguo y fue el primer presidente designado en 1910 y reelegido hasta 1916,
afio en que se le nombré como presidente honorario (acta n° 22). Se eligié entonces como titular del
cuerpo al doctor José Nicolds Matienzo, quien lo fue por el resto de esta primera etapa de la
Academia y continu6 en la segunda. Como secretarios, fueron designados, al principio, el doctor
Francisco Canale, luego el doctor Raymundo Wilmart, quien renuncié al poco tiempo de ser
elegido. Fue entonces designado para el cargo el 21 de noviembre de 1913 (acta n° 12) el doctor
Carlos Octavio Bunge, quien poco tiempo antes habia pronunciado su discurso de ingreso a la

Corporacion. Desde entonces y hasta el final de la primera etapa de la vida de la Corporacién, en

*7 A esta segunda sesion se le dio importancia constitutiva de acuerdo al siguiente texto oficial de la Facultad:
“Por invitacién del decano dirigida al doctor Manuel Obarrio en su cardcter de académico mds antiguo, la
academia de la facultad se constituyé en julio de 1910, eligiendo su presidente al doctor Manuel Obarrio y
secretario al académico doctor Francisco Carrale. Y se agregaba: La academia ha celebrado tres sesiones en el
afio 1910 y en la del 15 de octubre sancioné su reglamento interno (...). Memoria de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales. Buenos Aires, 2 de agosto de 1911 del Decano Eduardo L. Bidau al Rector Eufemio
Uballes (Anales de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, t. 1, Buenos Aires, 1911, p. 663). El
reglamento se incluye en pp. 676-677.
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1917, el joven secretario de 38 afos de edad desempefié una notoria actividad en el impulso de las
actividades de la Corporacidn, no faltando a ninguna de las reuniones siguientes. Le tocé participar
en un lapso en que la presencia de los académicos en las reuniones empez6 a declinar. El afio en que
ingres6 fue intenso por el nimero de reuniones celebradas, 8 en total, luego declind y volvié a
ascender en 1916 a 6 reuniones, para sufrir una nueva caida al afio siguiente, donde sélo se
celebraron 2 reuniones con el agravante de la mas baja concurrencia de miembros: 3 en una y 4 en
la otra. En esta dltima, la del 11 de agosto de 1917, Bunge estuvo presente, pero no alcanzé a
suscribir el acta. Asf se cerrd esta primera etapa de la vida de la Corporacién, que entré de hecho en
un receso, del cual saldria casi ocho afios después, celebrando su reunién n° 28, bajo la misma
presidencia del doctor Matienzo, marcando asi una linea de continuidad institucional, que se
prolongaria en el tiempo.

Pero ;qué habia ocurrido en ese afio 19177 Las actas de la Academia guardan silencio en este
punto. Sin embargo, es posible sugerir la existencia de algunos factores. Empezando por los de
orden externo a la corporacion, cabe sefialar que transcurria entonces el primer afio de la presidencia
radical de don Hipdlito Yrigoyen, que se vislumbraban en las aulas los primeros atisbos del clima
que condujo a la llamada “reforma universitaria” y que se vivia una atmoésfera cultural
particularmente sensible ante el enfrentamiento de las potencias europeas. Todo ello sembr6
seguramente de escollos y dsperos debates los dmbitos intelectuales y las aulas universitarias y
enfrent6 a sus principales protagonistas. Tal vez se esfuma, al menos temporariamente, el espiritu
de tertulia que caracteriza a estas reuniones académicas. A esto se suma la escasa participacion de
los miembros en las reuniones, segiin hemos visto, y el franco desinterés que asomé en las dltimas
sesiones. Es sugestivo que a las dos reuniones del afio 1917 sélo asistieran el presidente Matienzo,
el secretario Bunge, y los académicos Antonio Dellepiane y Juan Agustin Garcia. A ello cabe
agregar que en la dltima reunién el doctor Bunge expresé que “habia hecho circulares a los sefiores
académicos para que manifestaran si deseaban discutir sobre alglin tema y no se obtuvo ninguna
contestacion”. Pese a ello, el Presidente se mostraba empefiado en lograr que algunos de sus colegas
se comprometieran a dictar una conferencia.

Dentro de este cuadro sombrio, cabe ubicar el fallecimiento de Carlos Octavio Bunge, el joven y
activo secretario de la Corporacién. Ya aquejado por la enfermedad que lo llevé a la tumba no
alcanz6 a firmar la dltima acta del 11 de agosto. No pudo iniciar a comienzos del afio siguiente sus
cursos en la catedra de Introduccién al Derecho y el 22 de mayo muri6 a los 43 afios de edad. Desde
la Secretaria habia promovido, segiin vimos, las actividades académicas hasta los dias postreros de
su vida. Fue quien habia inaugurado la tradicién de pronunciar la conferencia de incorporacién y
habia impulsado la publicacion de los Anales, del cual sélo alcanzd a aparecer el primer nimero,
quedando en preparacion el segundo. Si a esta pérdida definitiva, se une el alejamiento temporario
del presidente Matienzo en razén de sus funciones como Procurador General de la Nacién entre
1917 y 1922 y luego como ministro del Interior del presidente Alvear, ademas de su actuacién
como comisionado nacional en el conflicto universitario desatado en Coérdoba, tal vez podamos
concluir que convergieron diversas causas para provocar este paréntesis en las actividades de la

Corporacion.

3. El decreto de 1925 y la autonomia de las academias.

Un grave conflicto suscitado entre la Academia de Medicina —o de Ciencias Médicas- y la

Universidad provocé en 1923 la eliminacién de todas las academias de su seno. La medida se
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adoptd, dentro de otras reformas, al suprimirse en los nuevos estatutos dictados ese afio el capitulo
XI del texto vigente de 1906 sobre “las academias de la Universidad”. Al mismo tiempo, el Consejo
Superior de la Universidad aconsej6é al Poder Ejecutivo que dichas academias se crearan como
entidades auténomas dependientes del ministerio de instruccidn publica y sin ingerencia alguna en
los asuntos de la Universidad. El punto neurdlgico fue Medicina, pero quedaron en la resolucién
involucradas las restantes academias dependientes de la Universidad de Buenos Aires, entre las
cuales estaba la de Derecho, aunque por entonces ésta se encontraba inactiva.

Es necesaria una breve digresién para comprender el origen del conflicto y sus consecuencias.
Se traté de una cuestiéon de competencia y de administracién de recursos financieros. En 1912, la
Academia de Medicina decidi6 crear un instituto para el estudio y tratamiento del cincer, que contd
con la aprobacién del Consejo Superior y con el aporte de subsidios y donaciones que fueron
administrados por la Universidad. Pero a partir de 1918, entredichos de indole profesional y
personal llevaron a que el Instituto se manejara en su actividad y recursos con independencia de la
Universidad, pese a que ésta insistia en mantenerlo bajo su dependencia. El conflicto alcanzé su
punto culminante con el rector José Arce, quien consideraba que la Academia perturbaba a la
Facultad de Ciencias Médicas en su labor docente y de investigacién y que su propdsito era hacerle
competencia a ésta al ensanchar su campo de accién a &mbitos que no le correspondian, sin atenerse
a su unica misién de indole cientifica. Un proyecto de autonomia de la Academia tramitado ante el
Congreso Nacional, al cual se opuso el Rector, fue finalmente lo que desencadend la decisién del
Consejo Superior de alejar a las academias de su seno y aconsejar al Poder Ejecutivo que dispusiera
su autonomia.

No debo finalizar esta digresion sin dejar de sefialar que el rector Arce, en nota del 24 de octubre
de 1923, al dirigirse al Senado de la Nacién observando el mencionado proyecto de autonomia en
trémite, sefialaba que la Academia de Ciencias Médicas habia nacido el 20 de agosto de 1906 por
decreto del Poder Ejecutivo aprobatorio de los estatutos de la Universidad y “no hace un siglo como
pomposamente afirman y repiten algunos de los miembros de la corporacién de referencia”. Y
agregaba mds adelante: “Los que deliberadamente usan el nombre legalmente inexistente de
‘Academia de Medicina’, lo hacen de intento, con el fin de aumentar la edad de la corporacién
haciendo remontar su nacimiento a 1823 [sic: 1822], afio en que Rivadavia instituy6 una Academia
de medicina que murié nonata al igual de muchas otras iniciativas del genial estadista. Un siglo de
antigliedad, para una corporacién cientifica, viste mucho, y algunos miembros de la Academia de
Ciencias Médicas encuentran expeditivo el medio de aumentar su propia importancia”. Arce no deja
aqui de puntualizar que en los estatutos anteriores a 1906 “no figuran las academias de la
Universidad, que no deben confundirse con las academias vitalicias anteriores a la reforma de 1906,
que jugaban entonces el rol que hoy juegan los consejos directivos...”**.

Me parece que esta digresién no sélo ilustra sobre el meollo de un conflicto que fue
determinante para el futuro de las academias sino que esclarece, al menos desde un punto de vista,
lo relativo al momento de creacién de las academias con fines cientificos en el estatuto de 1906 y no
con anterioridad, que resulta aplicable, a tres de nuestras actuales academias nacionales.

En marzo de 1924, el rector Arce expresaba que el Presidente de la Nacion tenia a estudio un
proyecto sobre la reorganizacion de las academias como instituciones auténomas, lo que finalmente
se concreté mediante el decreto del 13 de febrero de 1925. En el mismo se dispuso que “las

academias que antes de 1923, estaban previstas y reglamentadas en el cap. XI de los Estatutos de la

% Memoria del Rector de la Universidad, Dr. José Arce al Ministro de Instruccién Publica Dr. Antonio
Sagarna, marzo de 1924 en Revista de la Universidad de Buenos Aires, afo XIX, 2° serie, septiembre de
1924, 1, I1L, 1, pp. 46-52. Una version distinta sobre esta cuestion en QUIROGA, cit. 186-191.
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Universidad de Buenos Aires, se organizardn y constituirdn como instituciones auténomas,
pudiendo adquirir personeria juridica conforme a los principios generales del derecho civil” (art. 1).

El art. 2 establecia que “las academias de actual existencia continuardn interrumpidamente su
vida, con derecho y obligaciones anteriores, siempre que se adapten al presente decreto”. Se
disponia que las academias estarian integradas por 35 miembros, que fuesen personas calificadas en
las respectivas disciplinas cientificas, filosé6ficas, literarias y artisticas por el ejercicio de la docencia
con antigiiedad no inferior a diez afios o desempefio de cargos en institutos técnicos o realizacién de
trabajos que definiesen claramente su capacidad superior. Dichos cargos eran gratuitos y vitalicios.

Se establecian como principales funciones y atribuciones de las academias las de “estudiar y
dilucidar cuestiones cientificas, filosdficas, literarias y artisticas, concernientes a los diversos ramos
del saber y la ensenanza”, y las de “evacuar las consultas que conforme a la indole de cada una de
ellas les hicieren el Poder Ejecutivo, las universidades, los institutos docentes, cientificos y
técnicos”. También podian “formar parte de tribunales encargados de dictaminar sobre la
produccién intelectual y discernir premios, conjuntamente con las universidades”.

Las academias tenfan atribuciones para nombrar sus propios miembros titulares, asi como los
honorarios y correspondientes; y también para dictar sus reglamentos.

Ante la sancién de este decreto, varios académicos de Derecho consideraron que habia llegado el
momento de reanudar las actividades suspendidas. Asi el 29 de abril de 1925, dos meses y medio
después de dictado, se reunieron nuevamente bajo la presidencia de Matienzo, que era el mas
antiguo, los doctores Tezanos Pintos, Dellepiane, Wilmart y Olaechea y Alcorta y después de un
cambio de ideas designaron como Presidente al doctor Matienzo y acordaron dirigirse al Poder
Ejecutivo haciéndole saber que la Academia contaba sélo en ese momento con diez miembros y
para integrarse, seglin el decreto necesitaba la mitad mds uno de sus miembros, por lo que
correspondia que el Poder Ejecutivo designase ocho académicos®.

En la sesién del 31 de agosto de 1925 el doctor Matienzo dio cuenta a los cinco académicos
reunidos que el Poder Ejecutivo habia designado como académicos a los doctores Juan A. Bibiloni,
Leopoldo Melo, Manuel A. Montes de Oca, Diego L. Saavedra, Vicente C. Gallo, Carlos Saavedra
Lamas, Juan M. Garro y Rodolfo Moreno (hijo), en cumplimiento de lo prescripto en el art. 4 del
mencionado decreto y respondiendo a la solicitud del Cuerpo™.

La Academia, asi integrada, eligi6 a su vez a cuatro nuevos miembros: los doctores Ramén S.
Castillo, Enrique Ruiz Guifiazd, Carlos F. Melo y Carlos Ibarguren. De esta manera quedd
compuesta por veinte miembros titulares y pudo reanudar sus actividades bajo la presidencia de

Matienzo, quien a través de varias reelecciones, la ejercid hasta su muerte en 1936.

4. La personeria juridica: tramite y otorgamiento (1938-1940).

Para cerrar esta vision de la trayectoria de la Corporacién destinada a fundamentar certeramente
la fecha de su creacién me debo referir a una fase histérica posterior, que se inicia en 1938 bajo la
presidencia del doctor Leopoldo Melo -que habia sido elegido el afio anterior y continué como tal
hasta su muerte en 1951-. En la dltima sesién de ese afio el académico Rémulo S. Nadn expresé que
serfa oportuno que la Academia solicitase la personeria juridica conforme al decreto de 1925. A su
vez el doctor Hector Lafaille al apoyar la idea, sostuvo que también seria conveniente hacer un
proyecto de ley orgdnica sobre las academias. Dejando esta ultima cuestion —interesante y varias

veces reiterada a lo largo de los afios-, por no corresponder a nuestro objetivo, cabe consignar que

» Academia, Actas, Libro 1, acta n°® 28 de 29 de abril de 1925 (p. 30).
% Idem, acta n°® 29 de 31 de agosto de 1925 (p. 31).
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finalmente fue autorizado el presidente Melo para gestionar la concesién de la personerfa juridica®.
Para ello era, en primer lugar, necesario elaborar y aprobar unos estatutos acordes con las
exigencias de la Inspeccion General de Justicia, ya que el Reglamento que regia en la Academia
desde 1910 no cumplia con esos requisitos. Luego de diversas vicisitudes, los nuevos Estatutos
fueron aprobados por el Cuerpo el 17 de septiembre de 1940 y de inmediato se encard la
presentacion de la solicitud de personeria juridica®™. Un mes después, el 17 de octubre se hizo la
presentaciéon acompaiiando “las piezas que constituyen los recaudos necesarios para ese fin”. De
esas piezas quiero destacar algunas que hacen a la cuestion que estamos examinando. La primera es
el extracto del decreto aprobatorio de los Estatutos de la Universidad de Buenos Aires de 29 de
agosto de 1906, cap. XI, titulado “De las Academias de la Universidad”. La segunda pieza es el acta
del 7 de octubre de 1908 en la que los académicos reunidos declaraban ‘el propdsito de constituir la
Academia de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales con arreglo al articulo 66 de los nuevos
Estatutos”. Una, como marco legal y la otra como acto constitutivo. Las siguientes tres piezas se
refieren a la organizaciéon auténoma de la Academia en 1925, con la incorporacién de los
pertinentes decretos del Poder Ejecutivo y del acta de la Corporacién del 29 de abril de 1925,
designando autoridades y pidiendo al Poder Ejecutivo que completase el nimero minimo de
miembros para poder funcionar.

El Inspector General de Justicia, doctor Carlos de la Torre se expidi6 favorablemente el mismo
dia de la presentacién, expresando que la Academia se habia constituido el 7 de octubre de 1908. El
trdmite culming el 25 de octubre cuando el vicepresidente Ramén S. Castillo, en ejercicio del Poder
Ejecutivo Nacional, suscribi6 el decreto de concesion de la personeria juridica, en el cual se reitera
aquella fecha como constitutiva de la Corporacién®. De tal modo, en la dltima sesién del afio 1940,
el 3 de diciembre, el presidente Melo informé de esta novedad e hizo una resefia de la gestién
realizada. Asi se refiri6 “al primitivo Estatuto que se dictara con motivo de la instalacién de la
Academia en 1908 y de la urgencia que se habia hecho sentir de la reforma del mismo, a fin de que
la Institucidn juridica pudiera contar con los elementos necesarios para llenar sus fines, entre otros,
la de que estuviera facultada para adquirir bienes”. Sefial6, por dltimo, que “ahora sobre la base de
esos nuevos Estatutos estaria en condiciones de llevar una vida en consonancia con el significado
que ella debia reportar para la Nacion™*.

Tanto la presentacién de la documentacién por parte de la Academia como la resolucién final
adoptada por el Poder Ejecutivo —asi como las palabras posteriores del presidente Melo- apoyan la
tesis de que la fundacién de la Corporacién tuvo lugar el 7 de octubre de 1908 y ese sustento parece
decisivo. El desconcierto, empero, nos invade cuando observamos que diez anos después, el mismo
presidente Melo impulsé una investigacidn sobre los origenes, que dio lugar al dictamen de 1950 ya
analizado y en el cual intervinieron activamente los doctores Zavalia y Tobal que desde 1938 se
venian desempefiando en varios periodos como secretarios del Cuerpo. Es curioso que en ese
dictamen se omitiera toda referencia al trdmite de la personeria juridica y ni siquiera se mencionara
la fecha constitutiva de la Corporacion declarada oficialmente. ;Se puede detectar alguna
explicacién para este cambio de planteamiento? ;Tal vez lo fuera la decisién que acababa de
adoptar en 1947 la Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, con respecto a su propia

fundacion?

3! fdem, sesién de 27 de diciembre de 1938 (p. 209).

2 En las sesiones del 6 de junio (p. 210) y 4 de julio de 1939 se trata la cuestién de los Estatutos, y al afio
siguiente el Presidente Melo impulsa la sancién de los mismos para poder acceder a la personeria juridica y a
este asunto se refiere en la sesién del 31 de mayo (p. 215-216) y 1 de julio (p. 218) para finalmente tratarse en
la mencionada reunién del 17 de septiembre (pp. 222-225).

3 En el anexo 5 hay una reproduccién facsimilar de dicho decreto.
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II1. EPILOGO

El andlisis en particular de la documentacién consultada y la articulacién de los elementos
existentes, me lleva a considerar como fecha de fundacién de nuestra Academia, como corporacién
con fines cientificos, el 7 de octubre de 1908. La fecha surge nitidamente de la documentacién
propia de la Academia y mi intervencién ha consistido s6lo en sacarla a luz y presentarla a
consideracion de mis distinguidos colegas.

La breve resefia que he trazado de los primeros tramos de la vida institucional permite visualizar
la existencia de una unidad conceptual entre la Academia nacida en 1908 bajo el marco normativo
de los estatutos universitarios de 1906 y la que continud, después de un corto receso, a partir del 29
de abril de 1925, unidad que estd documentalmente asentada en el libro primero de actas y en la
numeracion corrida de sus reuniones. Esta unidad se prolonga hasta la actualidad. Es el criterio que,
por otra parte, imperé cuando hace muchos afios se compuso la némina de “Antiguos académicos
de nimero” que bajo esta denominacidén luce en las pdginas iniciales de los Anales y otras
publicaciones de la Corporacién™. Allf sélo aparecen los nombres de quienes han formado parte de
la misma a partir de 1908, ya proviniesen de la época anterior, ya fuesen designados conformes a la
nueva reglamentacién. Esa ndmina no incluye, en cambio, a todos los que en el periodo 1874-1906
figuraban en las distintas publicaciones de la Facultad como “miembros académicos”, como hubiese
sido necesario hacerlo si se reconociese el origen de la Corporacién en 1874.

Al resaltar el 7 de octubre de 1908 como fecha de constitucién de nuestra Academia, no queda
relegada la de 1906, invocada por algunos, pues los estatutos sancionados ese ano fueron el marco
regulatorio dentro del cual naci6 la entidad, pero —en mi opinién- no fueron en si mismos creadores
de la institucidn, pues era preciso que le siguiera un acto constitutivo propio.

No pueden tampoco desconocerse elementos provenientes de la organizacién universitaria
anterior a 1906, como principalmente lo eran los titulados “miembros académicos” vitalicios, que
constituyeron por imperio de los estatutos, el grupo fundador de los nueve, a los que de inmediato
se le agregaron otros once que aquellos designaron. Pero ha quedado en claro que la organizacién
nacida en 1874 no se denominé nunca como “Academia” —al menos en la terminologia oficial- y
sus funciones eran de distinta indole, pues estaban referidas al gobierno y administracién de la
Facultad y asi continu6 hasta la reforma de 1906. Carecian de objetivos de indole cientifica
estrictamente y no tenian autoridades propias al estar insertadas dentro del esquema gubernativo de
la Facultad, presidido por el Decano.

Al menos en Derecho, no hay constancias ni presunciones ciertas de que ese grupo fundador
hubiese constituido con anterioridad a la fecha de fundacién una tertulia o reunién informal que
impulsara el estudio y debate de temas juridicos con caricter cientifico, ni tampoco que existiese
una correspondencia particular entre algunos de ellos en el sentido indicado. Esto alimenta la
impresion que la creacién de la Academia fue un hecho innovador, y no meramente la continuidad
de una tradicién, como lo sostuvo Pestalardo y lo evidencian las actividades y trabajos de algunos
destacados académicos de la primera hora, como José Nicolds Matienzo o Carlos Octavio Bunge.

Es relevante destacar también como elemento proveniente del periodo anterior que el dmbito

fisico e intelectual en que se generd la Academia fue la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales,

34 Academia, Actas, libro 1, sesion del 3 de diciembre de 1940 (pp. 227-228).
% La némina aparecié con estas caracteristicas, segiin creo, por primera vez en el n° 11 de los Anales, impreso
en noviembre de 1973 y ha continuado hasta la actualidad.
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acompafdndola en sus desplazamientos desde la antigua casa de la calle Moreno 351, pasando por
el edificio neogédtico de la Avenida Las Heras y llegando al majestuoso neoclédsico de la avenida
Figueroa Alcorta. Aunque en 1908 empez6 con la denominacién de pertenencia a la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales, bien pronto se impuso el nombre de “Academia de Derecho y
Ciencias Sociales” que se mantuvo por muchos afios hasta adquirir el nombre actual. Atin con perfil
independiente, sus estrechas relaciones con la Facultad hicieron que permaneciera dentro de su
ambito —salvo en el periodo 1973-1976, cuando fue desalojada- hasta su instalacion definitiva, hace
25 afios, en el edificio que hoy ocupa.

Cabe distinguir claramente entonces entre el acto constitutivo de 1908, bajo la normativa de los
estatutos de 1906, en donde surgié material y formalmente una nueva entidad con sus finalidades
propias y distinta a cualquiera otra precedente, y los antecedentes histéricos que acompaiiaron al
proceso de creacion e inclusive contribuyeron con algunos elementos a integrarse al mismo. Esta
diferenciacion estd bien sefialada en el encabezamiento del acta de la reunién fundacional donde los
nueve antiguos académicos afirmaron que se reunian con “el propdsito de constituir la Academia de
la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales” con arreglo a los nuevos Estatutos. Asi bien se puede
afirmar que a partir de ese acto se constituyé una nueva entidad con su denominacién, finalidad,
funciones, integracion, autoridades, reglas y estilo de gobierno que le otorgaron una singularidad
que no se puede confundir con ninguna otra entidad anterior.

Al cerrar estas lineas, cabe recordar que hasta ahora la Academia no ha celebrado una fecha
conmemorativa de tal magnitud, como es el centenario. En cambio, si lo han realizado otras
academias de trayectoria paralela. Cuando en 1975 conmemord el 50° aniversario de ‘“vida
auténoma”, se separaron, como bien lo expresé el doctor Marco Aurelio Risolia, las fases de
creacién de la de autonomia. A su vez, cuando se propuso la celebracién del centenario del decreto
provincial de 1874, los académicos de entonces —segin vimos- mostraron su reserva y se inclinaron
prudentemente por proseguir las indagaciones histéricas en torno a la cuestién. Ha quedado pues
abierta, a mi entender, la ocasién para llevar a cabo una madura reflexién y deliberacién acerca de
esta materia que reviste un “alto interés” para nuestra Academia, como dijeron nuestros antecesores

en 1972.



