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El Instituto de Derecho Civil de la Academia Nacional
de Derecho y Giencias Sociales de Buenos Aires, se aboc
al estudio del importante proyecto de reformas al Cédigo
Civil efectuado por la Comisién designada por el decreto
468/92, que tiende a ponmer al dia y unificar el régimen
de las obligaciones y contratos civiles y comerciales tal como
lo anunciara el Poder Ejecutivo en los considerandos del
decreto 2719/91, por el cual se vetd la ley 28.042 que habia
dado sancién al denominado Proyecto de Unificacién de la
Legislacién Civil y Comercial de la Nacién.

Los miembros del Instituto, doctores Marfa Luisa Ca-
sas de Chamorro Vanasco, José Julidn Carneiro y Martin
L. Erdozain, han entregado ya sus estudios analizando di-
versas partes del proyecto y éstos se publican, sin perjuicio
de que también se hagan conocer posteriormente los tra-
bajos de otros integrantes del Instituto.

RoBERTO MARTINEZ Rulz
Académico Director del Instituto de Derecho Civil



COMENTARIOS RESPECTO DEL TRATAMIENTO
DE LOS CONTRATOS DE DONACION Y
CESION DE DERECHOS EN EL PROYECTO
DE REFORMA AL LIBRO II DEL CODIGO CIVIL

Por Marta Luisa Casas de Chamorro Vanasco

En primer término consideramos prudente efectuar un
breve comentario acerca de la metodologia seguida por
el Proyecto que nos ocupa respecto de los contratos en
particular.

Cabe sefialar que se aparta del orden seguido por el
Cédigo vigente y que trata las distintas figuras contractua-
les sobre la base de una clasificacién de las mismas que las
agrupa segin su distinta funcién econémica.

Estimamos correcto este modo de hacerlo, ya que asi
se los ubica teniendo en cuenta el importante rol que cum-
plen en la vida social de la Nacién.

Luego de dedicar, en la Primera Parte de la Seccién
Tercera, trece titulos con una cantidad bastante mis redu-
cida de articulos que la que utiliza nuestro codificador para
la teorfa general del contrato, inicia el Proyecto el trata-
miento de cada una de las figuras tipificadas en particular
y comienza con las que se caracterizan por ser traslativas
de la propiedad. Como es obvio la primera de ese listado
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es la compraventa, incluyendo en la denominacién del Ti-
tulo Primero también a la permuta aunque luego la inde-
pendiza en un capitulo especial.

Seguidamente se trata el suministro y el Titulo Tercero
es el que se refiere a uno de los contratos a que vamos a
dedicar nuestra atencién, es decir la donacién, la que se
legisla en treinta y dos disposiciones.

Contrato de donacion

Como se advierte, se ha disminuido sensiblemente el
ntimero de articulos de la ley vigente, aunque cabe sefialar
que algunos de los preceptos tienen bastante extensién por
haberse resumido en una sola varias de las normas de Vélez.

Nos parece acertado, a pesar de las observaciones que
ello pueda merecer, y que son por todos conocidas, que se
dé una definicién de la figura que se trata, ya que de este
modo se mantiene la unidad metodolégica del Cédigo.

Es sabido que el art. 1789 vigente ha sido objeto de
severas y acertadas criticas, entre las cuales se incluye no
coptener el requisito de la ace;')tacién, falencia que se salva
con- las expresiones del art. 1792,

La redaccién del texto que ahora nos ocupa, que lleva
el N 1005, aunque corrige algunos de los defectos del vi-
gente, insiste en no incluir el mencionado recaudo.

- Justifica esta omisién en la nota, sobre la base de que
en todo contrato debe mediar el mutuo acuerdo para que
aquel nazca y produzca sus efectos propios.

La fuente citada es el Proyecto de Reformas de 1954,
aunque cabe destacar que éste no omite tal exigencia.

También en la nota se pone de relieve que el objeto
de la donacién deben ser cosas, entendidas conforme al
art. 2311 de Vélez, y que tratdndose de bienes se estard en
presencia de una cesién de derechos a titulo gratuito, a la
que se somete a las normas de la donacién.

Se suprime el art. 1790 que enuncia una serie de actos
que se califican de liberalidades, reemplazindolo por una
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disposicién por la cual se deben aplicar, subsidiariamente,
a todos los actos a titulo gratuito, las normas del contrato
que comentamos.

Como se advierte, se trata de una regla de orden ge-
neral, de aplicacién a todos los actos gratuitos en los que
haya enriquecimiento para una sola de las partes, aunque
no revistan el caricter de donacién, y contintia el Proyecto
con otro articulo que trata sobre los actos mixtos para los
cuales también son de aplicacién las normas del titulo.

Es decir, que siempre que se trate de un acto que ten-
ga el cardcter de gratuito o por lo menos que en parte lo
sea, debe ser sometido a las reglas de la figura que ana-
lizamos.

La solucién es correcta, amplidndose en consecuencia
al dmbito de aplicacién de las disposiciones de la donacién
a actos que no son estrictamente tales.

Continda el tratamiento de la donacién con disposicio-
nes referidas a los elementos esenciales de todo contrato y en
materia de consentimiento incluye una norma ponderable,
dado que ha unificado el modo de resolver el tema de la
caducidad y revocacién de la oferta, dispuesto en la parte
de la teoria general del contrato, y el contenido en este
titulo.

Esta solucién es, como dijimos, valiosa, por cuanto evita
las dificultades de un distinto tratamiento del tema en lo
que hace al momento en que se forma el contrato, cuestién
sobre la cual el Proyecto innova respecto a la posicién de
Vélez Sarsfiel, puesto que adopta la teoria de la recepcién.
que, como se sabe, es la que cuenta con mayores adhesiones
en la doctrina e inclusive en legislaciones modernas.

El art. 1794 ha sido objeto de modificacién aun cuando
se mantiene pricticamente intacto el sentido del primer pi-
rrafo, referido a la oferta de donacién, y se deroga el 1798,
al que aquél estd vinculado.

La norma proyectada clarifica la cuestién con acertado
criterio, evitando de este modo las controversias e inclusive
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contradicciones con otros preceptos, como las que se advier-
ten en el Cédigo vigente.

Respecto de la capacidad se introducen importantes mo-
dificaciones. Se exige, para ser donante, capacidad para dis-
poner de los bienes y también debe tenerla el donatario
para aceptarlos. Esto pone en evidencia que la capacidad
requerida para la celebracién de este contrato es la mids
exigente.

Se obvia el requisito de la autorizacién judicial para
que los incapaces acepten donaciones, pudiendo hacerlo por
ellos sus representantes legales, pero con la salvedad de que,
si son ‘con cargo, se requiere la intervencién judicial.

La solucién es razonable dado que en este supuesto
el incapaz asume la obligacién de cumplir con una deter-
minada prestacién.

Se suprime la disposicién referida a la promesa de fun-
dacién, la que se ubica, mds acertadamente, en el titulo
dedicado a la declaracién unilateral de voluntad.

Otra norma que se deroga es la que prohibe las dona-
ciones entre cényuges, lo cual obedece a que se han incluido
en el Proyecto distintas regulaciones para la sociedad con-
yugal que podrian chocar con la referida prohibicién.

También se advierten otros cambios en el tema que tra-
tamos. Estos obedecen a que hay disposiciones que estdn
dominadas por las que tratan la capacidad en general, y
resulta elogiable la derogacién del actual art. 1809, dado
que de acuerdo con las normas pertinentes se debe ser capaz
al celebrar el acto y no al cumplirse la condicién a la cual
se lo ha sujetado.

En cuanto al objeto, se mantiene el criterio de que
s6lo pueden conformarlo las cosas de las cuales es propieta-
rio el donante y que existan al tiempo de la celebracién del
contrato.

Con referencia a la forma, el art. 1810 ha sido ampliado
respecto a los bienes muebles registrables. Este agregado
es valioso' ya que la exigencia otorga mayor seguridad ju-
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ridica, porque la publicidad hace a la proteccién de los
terceros eventuales adquirentes del bien donado.

En cuanto a las donaciones manuales, es decir aquellas
que se perfeccionan con la entrega de la cosa, se ha mejo-
rado el texto vigente porque se han suprimido otras dispo-
siciones que podrian crear dudas sobre el particular.

Respecto de los efectos del contrato que analizamos, el
Proyecto dedica al tema un capitulo, pero reduce el nt-
mero de articulos del Cédigo de Vélez.

En cuanto a las obligaciones del donante, la primera
es la de entregar la cosa, hecho que se cumplird en el mo-
mento en que el donatario lo solicite, de no haber sido si-
multdnea con la celebracién del contrato.

En caso de incumplimiento, la responsabilidad del do-
nante se limita al supuesto de la existencia de dolo. Como
se advierte, el nuevo articulo aclara el vigente, ya que es-
pecifica que sélo en ese supuesto deberd al donatario los:
frutos que perciba. ‘

Esta sanci6n se funda en la demora dolosa de la entre-
ga de la cosa donada, y la vinica accién que tiene el dona-
tario para exigir el cumplimiento de la referida obligacién,
es de tipo personal.

La segunda obligacién de que trata el Proyecto es la
de responder por eviccién, la cual, obviamente, es de: ex--
cepcién. Entendemos que el precepto nada afiade a lo que
surge de la teoria general del contrato, y se ha incluido con
un texto similar al de las normas vigentes.

En efecto, el primer inciso es consecuencia légica de
la libertad contractual, el 29 significa un castigo a la con-
ducta reprochable del donante, el 3° esti intimamente vin-
culado con el anterior y ha simplificado la redaccién del
vigente inc. 59 del art. 2146, y el 49 resulta superfluo dado
que la responsabilidad del donante se funda en que, en ese
supuesto, se trata de donaciones onerosas.

Luego se incluye una norma que consideramos acerta-
da porque especifica en cada caso, y con precisién, cudles
son las obligaciones del donante ante la turbacién del de-
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recho del donatario, sea ésta total o parcial, y se trate de
donaciones mutuas remuneratorias o con cargo.

En todos los supuestos deben resarcirse los gastos efec-
tuados con motivo de la donacién y en los casos antes sefia-
lados se deberd reembolsar el valor de la cosa recibida en
las mutuas, lo gastado para cumplir el cargo y retribuir los
servicios recibidos en las remuneratorias.

Con este articulo se suprimen los vigentes en materia

de eviccién en la donacién y con este método han podido
preverse todas las cuestiones sobre el tema.

En cuanto a la responsabilidad por vicios redhibitorios,
sélo funcionari en caso de dolo del donante, quien debera
indemnizar los perjuicios ocasionados.

Se siguen en este tema los principios que funcionan
en la responsabilidad por dafios.

En cuanto a las obligaciones del donatario, las mismas
son de excepcién dado que, en pr1nc1p10 no asume ninguna.
Pero pueden ser consecuencia de circunstancias posteriores,
cldusulas del contrato o de la especie de donacién de que
se trate.

Por ello se incluye, por ejemplo, la de prestar alimen-
tos, con un criterio similar al de Vélez Sarsfield.

Continda el Proyecto con el tratamiento de las distin-
tas especies de donacién, con una metodologfa, a nuestro
modo de ver, mas correcta que la vigente, dado que las con-
sidera a todas en un mismo capitulo que se denomina “De
ciertas donaciones en particular”

Alli se legisla sucesivamente sobre las mutuas, remu-
neratorlas, con cargo e inoficiosas, dedicindoles un total de
seis disposiciones.

En cuanto a las mutuas, la redaccién de la norma es
més clara y sencilla que la de Vélez, con lo que se evitan
dificultades de interpretacién que pueden plantearse con el
texto vigente.

Las remuneratorias, respecto de las cuales hay también
una referencia al tratar de las con cargo, por el caricter de
onerosas de ambas, estin definidas de modo muy similar al
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de la norma del Cédigo actual, sélo con algtn término di-
ferente pero sin modificar su significado.

Se exige que el servicio sea de aquellos que otorgan a
quien lo presté derecho a exigir judicialmente su pago vy
el Proyecto agrega que se las juzgard gratuitas si no consta
en el instrumento cual es el servicio que se quiere remunerar.

En las con cargo el Proyecto cambia la solucién del
codificador para el supuesto del impuesto a favor de un
tercero, con un criterio que estimamos adecuado, ya que
permite no s6lo a éste, sino también al donante y a sus
sucesores universales, pedir el cumplimiento de la referida
prestacién, en tanto que la accién de revocacién sélo co-
rresponde al donante y sus sucesores universales y no al
tercero, dado que ¢él carece de interés para ello.

Ademais, se agrega que ante el incumplimiento del cargo
por el donatario, una vez que el tercero acepté el beneficio,
si se produjere la revocacién, el beneficiario tendrd derecho
a requerir el cumplimiento al donante o en su caso a los
sucesores universales. La solucién es correcta y acorde con
lo legislado respecto a los contratos a favor de terceros en
la parte dedicada a la teorfa general de la figura.

Se ha incluido aqui una disposicién que Vélez ubica
donde trata del incumplimiento del cargo, y que se refiere
a la liberacién de responsabilidad del donatario que se logra
con la devolucién de la cosa donada. Estimamos correcta
esta metodologfa.

Concluye el titulo con las inoficiosas y efectia una re-
misién a normas sobre la legitima, especificamente a los
arts. 3602 y 3477 en tanto que el Cdédigo de Vélez Sarsfield
lo hace al Libro 4°, lo cual resulta menos preciso.

En el articulo que les dedica se especifica quiénes son
los titulares de la accién en caso de verse afectadas sus le-
gitimas, y el modo en que se operard la reduccién.

El dltimo parrafo del precepto en cuestién agrega una
solucién novedosa respecto a la insolvencia de algin dona-
tario, para el supuesto de haber sido varios los favorecidos
por el donante.
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En tal supuesto, esa situacién no podra perjudicar los
actos realizados con anterioridad porque éstos fueron otor-
gados dentro de los limites de la porcién disponible del
donante. .

Como se advierte, esta solucién contraria los principios
que prevalecen en el derecho francés. '

Acerca del valor que se debe asignar a los bienes
donados, el Proyecto innova respecto del criterio de la
17.711 que considera que debe ser el que les corresponc_le
al tiempo de la apertura de la sucesif'm, en tanto que la l:hS-
posicién proyectada no sélo se refiere a donaciones sino
que lo hace también a liberalidades efectuadas por el cau-
sante, debiendo considerarse las mismas, en cuanto a su
valor, al que tenian al tiempo de ser efectuadas, pero con-
siderado en moneda constante al momento de la particion.

En lo que hace a la reversién y la revocacion, su tra-
tamiento no difiere en lo sustancial del modo en que se las
legisla en el Cédigo, cuyos articulos, junto con otras obras,
se mencionan como fuente de las nuevas normas.

En definitiva, puede afirmarse que el tratamiento. de
este contrato por parte del Proyecto de Reforma del I.Jlbro
Segundo es valioso, dado que simplificz} y aclar? cuestiones
‘que originaron discusiones y controversias doctrinarias y ju-
risprudenciales y da soluciones mds acordes con criterlos
sostenidos por legislaciones y proyectos mas modernos, tanto
nacionales como extranjeros.

Contrato de cesion de derechos

El Titulo que el Proyecto dedica a este coptrato'ha
sido reducido de los 50 articulos en los que lo legisla Vélez
a 23, a los cuales se agregan 14 disposiciones que tratan
sobre la cesién de derechos hereditarios que el Codificador
prometi6 regular en el libro IV pero que no lo hizo, y 5 a
una especie nueva que es la cesién de la posicién contractual.
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En cuanto a la denominacién del Titulo, es correcto
hacerlo como lo registra el Proyecto, pues pareceria que
por el modo en que lo menciona el Cédigo vigente el
tratamiento de la figura estuviera reducido a una sola de sus
especies, la cesién de créditos, pero obviamente no es la
Unica.

Comienza la consideracién de este contrato con su defi-
nicién que, como es de advertir, no completa el concepto.

En efecto, si bien es cierto que se refiere a la cesién
de derechos, lo cual es correcto, luego agrega que una parte
se obliga a transferir a la otra un derecho, sin mencionar
si ésta tiene que cumplir alguna prestacién o si el contrato
hace nacer para ella alguna obligacién.

La norma pone de relieve el caricter traslaticio del
contrato en lo que hace a la titularidad del derecho, ya que
la definicién referida dice que “una de las partes transfiere
a la otra un derecho”.

Tanto el Cédigo de Vélez como proyectos anteriores
han caracterizado a esta figura como un contrato consensual,
a pesar de los términos del art. 1484 que exige la entrega
del titulo si existiese, exigencia que se reitera en los arts.
1457 y 1467.

Resulta obvio que no se trata de un contrato real, ya
que, como aclara la nota del articulo proyectado, su objeto
no es una cosa sino algo inmaterial, como lo son los derechos,
por lo cual no se puede concebir que sea necesaria la tra-
ditio para que se perfeccione el acuerdo.

Por otra parte, la referida nota no es lo suficientemente
precisa en algunas de sus expresiones, en las que hace refe-
rencia a disposiciones del Cédigo peruano, y expresa que
no son claras.

Sin embargo, cabe sefialar que, si bien es cierto que,
como dijimos, el primer articulo del titulo que consideramos
no es lo suficientemente completo, la solucién se encuentra
mas adelante en la nota al art. 1045 proyectado, de la que
surge que el contrato reviste el cardcter de consensual, y
s6lo en el supuesto de contar el cedente con documentacién

15



probatoria del derecho cedido, ésta debe ser entregada por
el cedente al cesionario.

Respecto de las distintas especies de cesion, es decir de
las gratuitas u onerosas a las que el codificador dedica sen-
dos articulos, el Proyecto redne a todas en uno solo, efec-
tuando las correspondientes remisiones.

Se derogan ademds todas las disposiciones referidas a
la capacidad para ser cedente o cesionario, dado que si la
cesién es onerosa se aplican las de la compraventa o la per-
muta, segun el caso, y si es gratuita las de la donacién.

Por otra parte, cabe recordar que en el titulo que el
Proyecto dedica a la capacidad para contratar, se encuen-
tran normas que dan soluciones precisas que evitan el es-
fuerzo de interpretacién que actualmente exige la ley vigente
para conciliar normas que se encuentran en materia de com-
pra venta y en cesién. De ahi que consideremos adecuado
el cambio propuesto.

Una solucién novedosa es la que se refiere a la cesién
que se hace en garantfa, a la cual se le aplican las normas
referidas a la prenda de créditos, supuesto que no se trata
especificamente en el Cédigo vigente y que es de uso fre-
cuente en materia mercantil.

En cuanto a los titulos valores y todos aquellos dere-
chos para los cuales exista un régimen especial para su
transmisién, no son de aplicacién las normas de la cesién
de derechos, es decir que la solucién es semejante a la de
la ley vigente, pero se advierte que es mds general por cuan-
to no enumera los distintos derechos como lo hace el pre-
cepto de Vélez.

Ni el Proyecto ni el Cédigo incluyen disposiciones so-
bre consentimiento, por lo cual se aplican a este elemento
las reglas de los contratos en general, es decir que en este
sentido no se advierte innovacién alguna.

Respecto al objeto, este tiene una gran amplitud y es
adecuada la modificacién de la expresién “objeto incorpo-

ral” por “derecho”, utilizada la primera en el art. 1444 del
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Codigo, aunque después agregue ‘“‘todo derecho y toda
accién”.

Como se advierte no se varia ni tampoco se amplia el
concepto, pero la expresidn proyectada resulta mds precisa
y correcta.

Se derogan respecto del tema que tratamos varias nor-
mas vigentes ya que la expresién antes sefialada “todo de-
recho” hace innecesarias las aclaraciones respecto a litigiosos,
dudosos, eventuales, futuros, etc.

También se suprime la mencién a las acciones reales
por entender que ellas estin comprendidas en el derecho
real que les da origen.

Incluye sin embargo algunas prohibiciones, limitdndose
ellas a los derechos inherentes a la persona, que si bien es-
tin en el Cddigo vigente, en él se refieren a las acciones
fundadas en esos derechos o que comprendan hechos de
igual naturaleza.

Pero nada dice por ejemplo del pacto de preferencia
ni de los derechos de uso y habitacién, ni de las otras prohi-
biciones incluidas en la obra de Vélez, entendiendo que ta-
les derogaciones obedecen a que ya se encuentran en otros
principios, evitando de ese modo repeticiones intitiles.

El Proyecto sigue en este tema al de Unificacién de
1987, que le ha servido de fuente en diversas instituciones.

Tampoco se incluyen disposiciones sobre la cesién de
deudas aunque es de sefialar que el tema estd vinculado con
la cesién de la posicién contractual, cuestién a la cual el
Proyecto dedica algunas reglas.

Respecto de la forma, se prescriben determinadas exi-
gencias para distintos supuestos, requiriéndose en algunos
casos la escritura ptiblica, el acta judicial o simplemente el
instrumento privado, es decir que se mantiene pricticamen-
te el régimen del Cédigo en este aspecto, aunque debemos
sefialar que se legisla con una redaccién mis ordenada y se
mantiene el caricter de formal de este contrato, el que debe
ser hecho siempre por escrito.

En cuanto a los efectos, inicia el Proyecto su trata-
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miento con las obligaciones del cedente, quien al transmitirle
su derecho al cesionario debe hace}‘lc.) con todos sus ches_o
rios y garantias, salvo que se conviniera de otro modo.

Fl precepto es mds conciso que €l vigente, puesto .(i:rel
no ejemplifica como éste y no aclara que nodse trarisméual
los privilegios que fueran per§onales del cedente, lo
por obvio es correcto no incluirlo. 1

Ademis, el que transmite el dere-:cho debe er.ltregar 0s
documentos de los que surja que es titular del mismo, y €n
caso de tratarse de cesién parcial, sélo una copia autentica
de ellos.

La nota al articulo aclara que el cor’ltrato es coilsen-
sual, caracteristica que se desprende ademds de todo el tra-
tamiento de la figura.

Para que el acto surta efegto respecto d?f'te'rq'aros (s)i
requiere, como en el Cédigo vigente, la noti 1ca}<;'_1on. Eta-
escrito al deudor cedido y se agrega que sea de fec a cie : .
Contiene ademds la disposicién una mencién atinente a 1e-
rechos sobre muebles registrables, respecto de lo.s. Cl;;ll es
deber4n tenerse en cuenta las reglas que les son aplicables.

Fl Proyecto, en esta parte, ha tenido en (.:uentla norm;:
del elaborado en el afio 1987 y se han suprimido algunas
las vigentes. »

Egsto también se pone de manifiesto para el caso1 de
concurrencia de varios cesionarios, supuesto en ‘e’l curIa‘a r;e
concede preferencia al primero en notificar 1;1 cesmn.la i
bién se prevé el evento del concurso del ce en:le yd i
cién, si bien es similar a la de Vélez, esta tratada de

mis claro y conciso.

Antes de la notificacién ambas partes pueden toma1i
medidas conservatorias del derecho de que se trate y 2
cesionario se lo asimila a un acrf:ed.or bajo condicién S(liJ.Si
pensiva, solucién en la que se coincide con las normas de

Cdédigo actual.
Se agrega, ademds, una disposicién novedosa que se re-
fiere a la cesién de un contrato garantizado con prenda, en
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cuyo caso la cosa prendada no se entregara al cesionario, sea
que la tenga el cedente o un tercero.

Su fuente es el Proyecto de 1987 y tiene su razén de
ser en la responsabilidad del acreedor prendario que, como
es sabido, no puede usar ni desprenderse de la cosa ni des-
ligarse unilateralmente de las obligaciones asumidas en razén
de la constitucién de la prenda.

Cuando se notifican varias cesiones en el mismo dia, el
codificador ha puesto en un pie de igualdad a todos los dis-
tintos cesionarios, en cambio, la legislacién proyectada varia
la soluci6n sobre la base de considerar la prioridad en razén
de la hora, siempre y cuando ésta se hubiere indicado.

Se suprimen, por otra parte, todas las disposiciones, que
tantos conflictos habfan planteado en la doctrina, respecto
de la cesi6n del crédito embargado, y los problemas de con-
currencia de derechos del cesionario y los acreedores del
cedente.

La solucién a la cuestién de que se trata puede encon-
trarse en las legislaciones procesales, que la resuelven sobre
la base de tener en cuenta el orden cronolégico de la anota-
cién del pertinente embargo.

Respecto de la garantfa que debe el cedente al cesio-
nario, en caso de tratarse de un contrato oneroso, al igual
que en el Cédigo vigente, ésta recae sobre la existencia y
legitimidad del derecho, salvo que éste revista el caricter
de dudoso o litigioso. Aqui se asimilan ambas situaciones
siguiendo la corriente doctrinaria que asi lo entiende.

Si el cedente no se ha obligado por la solvencia del
cedido, no responde por ella y, en caso de haberlo hecho,
asume la calidad de fiador, con las caracteristicas que al res-
pecto se convengan. Su liberacién puede funcionar, como
es légico, si hay acuerdo, pero no si mediara mala fe.

Si el derecho no existiere al tiempo de la cesién, el
cedente devolvera al cesionario el precio percibido y sus
intereses, pero si hubo mala fe debers satisfacer, ademds, los
dafios y perjuicios derivados de su conducta.

Respecto de la posibilidad de ir el cesionario contra los
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14 i al, salvo
bienes del cedente, la solucion €s semejante a la actut 0, e
en el caso de concurso del deudor ced1dp, supues
cual no se requiere la excusién de sus b1.er.1es. -
Como se advierte, todas estas dlsposmli)nes stc:)nsec .
cuencia de la onerosidad del contrato'y fl>or ) til;l S
de la garantia de eviccidén, a cuyas reglas €n i
venta remite el precepto, de no encontrarse en
ici teria. |
osiciones sobre la ma . ]
i Termina el capitulo con una nor.n'la referida allaa luz
aplicable que eés tomada de la Convencién de Roma, la q
i A imperativo.
no reviste caracter 1mp ’ s
Aclara al concluir el articulo que, tratainéloseictiiﬁo o
cesién de deuda, corresponde aplicar la ley del dom
acreedor cedido. .
i 1c
Estas expresiones chocanlun.po_co- C(()ilé i: ilzlocsesibilidad
5di del principio :
Cédigo, en el que se parte mcestb
igaci mo el Proyecto trata, :
de las obligaciones, pero como € 5
jimos, de {ga cesién de la posicion contractual, que obt:/:
]menté las puede incluir, la solucion resglt.zll. cc()in%ruigedoz
el ac
r la ley del domicilio
en tal caso se ha optado po o
con el proposito de salvaguardar sus derechos respecto de 1
efectos de la cesion. ' N y
Pasa luego el Proyecto a la cons1dera.c1on.d.e l1a ce51rc;1
de herencia, a la que Vélez dedica dos disposiciones (a m;
2160/61) cuando se refiere a la eviccion en 1la cesiéon y u
al tratar de la forma en materia contractual. .l
Regula el Proyecto la facultad de ceder lols derficu c(zzn-
una herencia, tanto en forma parc1al (io;no t'(?ta (’1 gré)omrato
de la celebracion .
do sus efectos, entre partes, des el _ ey
y, frente a terceros, desde la agregacion del testimonio p
tinente al expediente $11Cesorio. . g
Contiene una extensa nota exph(':atlva en la cgz; e
referencia a su principal fuente, es decir al Proyecto d¢ . .re.
En cuanto 2 la denominacién “cesion %?dhgrg?;liz i’ca 2
' de una universalidad ]
sulta acertada por tratarse . oz Sl
es correcto también el tratamiento de los efectos qu

i6n del

20

figura produce entre partes y con respecto a terceros, que
€n este caso son entre otros los acreedores del cedente.

Con referencia al objeto de esta especie de cesi6n, en él

se incluyen todos los derechos que le corresponden al cedente
al tiempo de la celebracién del acto y también los que con
posterioridad pudieran agregarse, por ejemplo, por via de
colacién, caducidad de disposiciones testamentarias, etc.

No lo integran otros derechos adquiridos después de
la cesién como por ejemplo el caso de renuncia o exclusién
de un heredero, ni los que correspondan al cedente sobre
sepulcros, condecoraciones y recuerdos de familia,

Entendemos que la disposicién no es de orden publico,
razén por la cual podria pactarse de manera distinta.

Cabe sefialar que las exclusiones mencionadas son acep-
tadas en general por la doctrina.

En cuanto a las garantias que debe el cedente si se
trata de un acto oneroso, se refieren principalmente a su
calidad de heredero o legatario, segun el caso, y lo que le
correspondiera en la herencia de que se trate, salvo que se
cedieran los referidos derechos como dudosos o litigiosos,
sin que hubiera dolo por parte del cedente.

Si el acto es gratuito se asimila a la donacién y se res-
ponde sélo en-caso de dolo.

Como se advierte, se han tenido en cuenta las dispo-
siciones de Vélez en la materia, como as{ también la de pro-
yectos y anteproyectos anteriores.

De no pactarse otra cosa y producida la eviccién, el ce-
dente estd obligado a devolver el precio, y también lo abo-
nado en concepto de cargas o deudas de la sucesién, pero no
las que fueran particulares del cedente, como asimismo los
tributos que pesen sobre la transmisién hereditaria.

Como se aclara en la nota, se mejora la fuente (Proyec-
to del 54), que se refiere al valor de los bienes hereditarios,
ya que no se transmiten bienes sino el derecho del heredero o
legatario y ademds la expresién “tributo” resulta m4s amplia
que “impuesto” ya que comprende también las tasas, como
por ejemplo la de justicia, que debe pagarse en el sucesorio.
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Fn cuanto a los acreedores de la sucesién, son ,tert-:er(;s-
ajenos a la relacion juridica cread?. entre ceder{tieyr::s;or?de
rio, de ahi que resulta cohe?'ente disponer que ;s ; 1; S

or las deudas de la sucesién en la medida e los v .
recibidos. Esto es consecuencia de que la cesién no pu
erjudicar a esos acreedores. N .
B Termina el éapitulo con dos disposiciones Irlefertldasi ;:
supuestos de cesiones entre conyuges en.el plersui1 0(1 m:s ol
divisién postcomunitaria, a las que se aplican la
: S. . .
‘ coﬁzegiiaesté en ultimo término no es lo sufl.C}f’:ntemoetI;::
clara, pero entendemos que apunta a una lierrélgil(;r;ign o
figuras contractuales como 'la compraventa, a:l .
permuta segin que la cesion }s)e hgzau(;faecé:; <()) En dere(l;)ho_
i itamente, 0 a camblo hy
& i (;)iriglilten mas ’contimia fal Proyecto c.op' la regul:tc:l(;il
de una figura novedosa: la cesion de la posmlox:i Fonrtil:ln enté
Es sabido que las deudas no conforman oi ina e
el objeto de la cesién de dere.chos,. pero la o ra E‘I:o iy
zamos abre la posibilidad de 1nc1u1.rl'a's en su am 11
vés de la referida cesién de la posicion contractual. e
Si bien es cierto que el codificador al legislar so1 1ie =
locacién dedica normas a esta figura,_que: facultz;nPa :cto
tario a transmitir sus derechos y obligaciones, er 1 i1;;5' o
es mas amplio en su contenido dado que gene alliosa 2
institucién, con una solucién que estimamos 1Val 'ﬁcop.u-
cuanto da entrada a situaciones frecuentes en ¢ tra ]
{di emporaneo. -
rldlczlgg?gos III)IOdCI‘nOS, como el italiz’ln(?, el lbolﬁzzzntc)oz ;::
peruano de 1984, la legislan, y este ultimo lo
misma denominaciéon del Proyecto. I S
El 4mbito de aplicacion de la figura es ‘a de e
tratos con obligaciones pendientes de cumplpr_nentox; rcezo
caso cualquiera de las partes puede transmitir 2 ude o
la posicién que le corresponde en la convenctlic.)n_(,)n (;16 i
trate, pero, y esto €s importa.nte, con la condicl
los demas interesados lo consientan.
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La conformidad puede nacer del acuerdo de ‘partes al
tiempo de celebrar el acto, en cuyo caso la cesién funcionari
conforme al modo pactado, aunque, obviamente, al produ-
cirse ésta, deberd notificarse a todos los interesados para que
surta efectos a su respecto.

Una vez producida la cesién y cumplidos los requisi-
tos antes referidos, el cedente queda fuera de la relacién
contractual primitiva ocupando su lugar en la misma el
cesionario.

Esto no significa que los cocontratantes cedidos pier-
dan sus acciones contra el cedente si hubiesen convenido
con éste el mantenimiento de su responsabilidad ante el in-
cumplimiento del cesionario.

Para poder hacer valer sus derechos el o los cedidos
debexin hacer saber al cesionario el incumplimiento del ce-
dente dentro de un plazo que el Proyecto fija en 30 dias
de haberse producido tal hecho. Si asf no lo hicieren el
cedente quedari liberado.

Como resulta claro, el hecho de haber cedido la posi-
cién contractual no puede poner al cesionario en mejor
situacién que la que tenifa el cedente, de ahi que pueda
oponer todas las excepciones emergentes del contrato, ex-
cepto las que fueran personales del cedente.

En cuanto a las garantias, funcionan como en toda ce-
si6n y se agrega que el cedente puede garantizar el cum-
plimjento de las obligaciones de los otros contratantes, res-
pondiendo en tal caso como un fiador.

Aqui cabe observar que la disposicién en analisis no
especifica a qué especie de fianza se estd refiriendo, ya que
tratdndose de legislacién civil y comercial podria ser o so-
lidaria o principal pagador.

Concluye el tratamiento del tema con una norma que
es coherente con todo el régimen de la figura, y cuya fuente
es el Cédigo del Perd, en virtud de la cual las garantias
dadas por otras personas en el contrato cuya posicién se

cede, no se transmiten al cesionario sin la expresa confor-
midad de aquéllas.
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Como se advierte, resulta util la.inclusi(’)n de la figura,
la seguridad juridica que tanto 1n0s preo-
dado que el contar con sllSPOSIClOI.IICS es-
lar esta ‘especie de cesion €s

ya que ello hacs: a
cupa hoy en dia, da
pecificas que permitan regu _
evidentemente positivo en tal sentido.
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COMENTARIOS ACERCA DE LA
REPRESENTACION, EL PODER Y EL MANDATO
EN EL PROYECTO DE REFORMAS

Por Martin Luis Erdozain

El proyecto de reformas, fruto de la labor de la Comi-
sién designada por el decreto 468/92, ha recogido, en ma-
teria de representacién, poder y contrato de mandato, la
enseflanza ya secular que la doctrina, atrapada en su mo-
mento en un tema de indudable fascinacién, ha venido
brindando cada vez de manera mds acabada.

Es con beneplécito que cabe recibir las normas proyec-
tadas que, en forma inmediata, lucen sus aciertos, variados
y abundantes.

Una lectura alzada advierte con rapidez que se ha to-
mado la decisién de independizar la figura de la represen-
tacién de la del mandato, quitando a este contrato milenario
los ingredientes legislativos y doctrinarios de los que carecia
en su origen. Se agrupan asi, de manera orgdnica, una serie
de disposiciones referentes a la representacién y al poder
que en el Cédigo Civil de Vélez Sarsfield aparecian expues-
tas o sugeridas fundamentalmente con motivo del mandato
Y, por otro lado, se regula a éste separadamente brindin-
dole una estructura 4gil, simple y depurada. Es visible que,

25



con ello, se ha recibido la doctrina que han venido propor-
cionando en lo que va del siglo los autores alemanes, espa-
fioles e italianos, cuyos esfuerzos, sin duda notables y exitosos
para la adecuada diferenciacién de las figuras y consecuente
superacién de desgastadas confusiones, exigen un recuerdo
particular, en el que no se podra soslayar los fecundos apor-
tes vernaculos arrimados por el anteproyecto de Bibiloni, el
proyecto de reformas de 1936, congresos y jornadas sobre
la materia y el todavia reciente “Proyecto de Cédigo Civil”
elaborado en 1987 por la “Comision Especial de Unificacién
Legislativa Civil y Comercial”.

Me ocuparé, en primer lugar, de las reflexiones que
me merecen las normas sobre la representacion y el poder.

1) Representacidn y poder
a) La representacion

Si bien no puede desconocerse que el tema de la re-
resentacién estd habilitado para merecer sitio en una parte
general de un cédigo civil, sea por limites del propio pro-
yecto de reformas, sea por haberse optado por una de las
soluciones posibles que no €s por cierto menos feliz, resulta
apropiada la ubicacion de la cuestién como uno de los ca-
pitulos propios de la teorfa general de los actos juridicos.
Por lo demids, este destino logra acabadamente el objetivo
de brindar a la Tepresentacién, como fen6meno de actuacién
y sustitucién, un rol independizado de las oportunidades
contractuales con las que la insuficiente evolucién juridica
venfa confundiendo.

Precisamente en un trabajo que sobre el tema presenté
al Instituto de Derecho Civil de la Academia Nacional de
Derecho, en agosto de 1992, tuve oportunidad de sefalar
que ‘‘respecto de la ubicacién metodoldgica, si bien es cierto
que el tema podria merecer sitio en la parte general de un
Cédigo Civil, un proyecto unificador de la materia de las
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obligaciones y los contratos puede afincar el tema al legislar
de los actos juridicos. .. este destino parece plreferibleg
agruparl.o junto al mandato y consignacién situacién ueque
rece olvidar los largos esfuerzos por emancipar la req resgz:
tacién. . . ’de una de sus oportunidades convencionallzes”

Es asi que encontramos a nuestro instituto pro uésto
para ser ublcz}do en el Titulo VI (articulos 668 a 6-213)6) de
la Seccion Primera Libro Segundo del Cédigo Civil, cu
renovaciéon se prevé. s

La reforma exhibe a la representacién como “medio”
para la realizacién de actos juridicos (art. 668) despreocu-
p_andose de toda definicién. No obstante, su elemento esen-
c1al,”1a “con.templatio domini”, el obrar ‘“en nombre de
otro —manifestacién que debe surgir en forma expresa
segun bien lo dispone el art. 670, 3er. parrafo— es reI:) ue
?1do con ese caracter al hacerse depender la eficacia deqes-
invocacion de la previsién del art. 669 en cuanto establecea
al tratar de los efectos, que ““los actos celebrados por el re.
presentante en nombre del representado y en los limites
de las facultades. .. producirdn efecto directamente para el
repr,esentado”, norma ésta que debe complementarse con
aqueélla que determina la responsabilidad del falso o insu-
f1c1ente representante por los dafios que, por tal situacién
irrogue al tercero con quien celebré el acto en tanto ésté

confié sin culpa en la existenci icienci
a o suficiencia de su =
tades (art. 674). L

Se ha recibido asi, y sin mella, el principio de
af:tq celebrado por quien no es represeﬁtantepo excecxlilelzels:
limites de sus facultades “no obliga ni al que lo hizo”, como
con proflfndo acierto Vélez Sarsfield lo viene enseﬁan(,io des-
de su artlculo. 1161. Con ello también se ha superado cual-
g:rlser contclu51é(111 lencontrada que eventualmente podia lle-
e a extraer del juego d {
a 1933 del C(’)digo] Ci%il v?g}:rsltrc}?rmas ke, s

Cuangc())rlmerto que ello 1o impide suavizar la conclusién
1o que esta en juego son limitaciones internas o
provenientes de instrucciones o de la cesacién de las facul
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n oponibles a terceros cuando
bido conocerlas si hubieren

(art. 670 20 pdrr. y V€T
il, al igual que el art. 1874

tades, situaciones que solo sera
éstos las hayan conocido 0 de
actuado con la debida diligencia
el art. 1938 de nuestro Codigo Civ
del Proyecto de Unificacién de 1987).

Detencién particular requiere el tratamiento dado a las
condiciones de la voluntad. Sobre el tema, una copiosa Y
ya casi obvia doctrina ha venido sefialando la necesidad de

que los vicios de la voluntad sean juzgados en cabeza de
quien la genera. Y si bien esta mision —ya no cabe duda—

la cumple el representante, €n ciertas fases del proceso de
representacion en parte también la desempefia el representa-
do, cuando 2 la representacion voluntaria se refiere ya que
en el caso de la representacion legal tal voluntad no cuenta.
En este ultimo aspecto €s procedente apuntar que si bien
el proyecto omite considerar el punto, debe interpretarse
que con ello no hace sino remitir a las reglas generales sobre
los actos juridicos, dando por sentado que un acto de apo-
deramiento nulo acarrea la nulidad del acto celebrado en

su ejercicio.

Del otro lado, con re
el proyecto en su art. 671, como consec
dicho, en establecer que el acto por ¢ otorgado “‘serd anu-
lable si su voluntad hubiese estado viciada”, salvo el caso
de p’redeterminacién de facultades por el representado como
l6gica y necesaria excepcion.

El proyecto también se ocupa de recibir una norma que
expresamente habilita a los incapaces para ser representan-
tes, con tal que tengan “discernimiento suficiente”. En

efecto, el art. 669 20 parr., recogiendo conocida doctrina

con apoyatura legal, efecttia tal habilitaciéon pero, aclaremos,
miento reduce su

la imprescindible exigencia del discerni

campo de aplicacion sustancialmente para sélo el caso de
los menores puberes. Es sabido que la hipotesis se valida en
tanto cobra relieve la circunstancia de que el menor no obra
en su nombre sino en el de otro, extremo que provoca
que los efectos en ningun caso recaen sobre ¢l, siendo de la

lJacién al representante, bien hace
uencia de lo antes
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responsabili
gOspde falclzlsl;dalc)lodel_ representado el haber aceptado los ries
. T clerto, acote | -
g 2 mos, que tal A
e estar afectado en su intencién ,yqlibertacrln e

La vosibil;
L u}:ocsllobsllégiiccilgl contrato consigo mismo en cualquie-
tdneo de dos personas aiu:n ;ﬁlsgtziese ﬁrepresentante T
ntre si a través su
enploS mérg:n(:: uer;arln s-o.l(ail de ellas) encuentra su viabil%gafi)
gt = IP;I ed.ltl 0s por el art. 672, esto ‘es, con el
se han consagrado, poi‘et:rll]ttc? r;z::ifdn R
e il , variadas especulaciones 1-
i tOd((;ansz E]Zr cierto, en orden a permitir la (i:)gclt;la
e Lmenftos del acto juridico se encuentren
A d.e ] a:i retorma ha optado por la sana solu-
oo Qe viene de 1Cri1 alc:rse, la c.ual d? para mds y para me-
el p;edete nto que si media tal autorizacién, no
R armmacmn de lo,s elementos y, para ’me-
Tomen fanio gor,Si unlque ellos estén predeterminados, tal
Fence atendéso a no bastard. No obstante, no ,deja
Vo e s o revi;: que esta ’solucién no se encuentre
it gl (ﬁunta da ;nl el articulo 671 la cual esteriliza
R e € representante cuando las facul-
i o8 AROHE miento estin. predeterminadas. Si la
e Vomntaa(;lon es que lo que estd en juego, en
S no viciada del representado, pO’dI'l'a
el L gggmanto en el caso del contrato con-
M s e o de ver la diferencia se encuentra
S responsabi{)id s(ei:rvar en el'rep.resentante sus obliga-

s ¥ responzab esa es en el ejercicio de la libertad de

ey , en la del-lbelfacic')n responsable de ha-

rse segun el mejor interés del 1representad§)l
)

sin que pueda escud
Ly arse en el mero
minacién de las facultades. hecho de la predeter-

La ratificacié
facultades, cg;il)onl;l ((:(Iilocaci(') de :clbl;sencia o insuficiencia de
11— 1sponible para el repre
e merecelolj efectos del acto celebrado en talesp cosrfig?clsio
e fine’r’l Iﬁrﬁ ?fle normas. Con fuente en los artl’cull(():
‘ ) , 1935 y 1936 de Vélez Sarsfield como
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P -
iculos 1876 a 1878 del Proxecto de Umh;ac:;orma
: del Codigo Italiano, la actual T :
tificacién suple el defecto dc; represi -
determina su efecto retroactivo a sa:lr
Por otro lado, se despreocupa : :
i ificacién tacita aunque orga-
la ratificacidon tacita :
£ r reglas referidas a : orge
ce'ntaun sgistema por el cual los interesados pue;llen1 re‘;:‘lb i
i o)
?;Z:atificacién c6municando al titular del dergzstzcarse e
criterio —merece
nombre. Con buen e N
enﬁi‘gia la soluciéon que aporta el acFual -Coilgo_ uzharé I();omo
;z)r establecer que, en este €aso, el silencio “re juzg

negativa a ratificar”.

los art
1987 y el art. 139
establece que “la ra
taciéon” a la par que
el derecho de terceros.

b) El poder |
de un inicio (art. 668), ya s€ habia

=/ -
ocupado de destacar las dos fuentes que'qflrslgllnal?e lgr;;gl ©
sentacién, o para decirlo .c,or’l’ mayor prezil(;céoqde e
el “poder de representacion : la lc(eiy o et it
e B P'OT - TCPTSS:f;tzsu(ita(n a.plicables a ambos
Si.CioneS haSt?"e:gr‘;lalcci%r;le: t:itla;lo de “Disposicioqes G_epera;
ey (j: rerr:tinuacién de ellas, lucen algunail‘s d1spos1c1o¥11¢n
tz;e.cific:so referidas a lo que alli se llama representacio

convencional”.
Permitasenos observar ]
vencional” alude al nac1rr1,1epto de
de una “convencién’”, mas prop1a
Es uno de los casos pero no el unb s
sentacién’’ como facultad para obra Sy e
de provenir tanto de un contrato (por ej. s
e traba tacién teatral, en su €
de trabajo, el contrato de represen e gl T
’ .
el contrato de agencia, etc.) como de un a}ctc)tox,l,n kB
ambos casos existe el “acto de apoderamien ; oyde i
uede emerger. de un contrato (acto b11aterz(11 ) O
8 idi Qateral como ocurre en el caso de proct
P poder 1 i icto”. Desde este punto de vista,
o “poder en sentido estricto . L€
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El proyecto, des

o de ‘“con-
la representacion a partit
mente de un ‘“‘contrato’.
ico. El “poder de repre-
n nombre de otro

servar esta terminologfa. L

hubiese sido preferible el uso de los términos “representa-
cién voluntaria” por oposicién a la “legal”.

La cuestién no pasa de alli por cuanto todas las dis-
posiciones presentadas bajo esa titulacién, en forma eviden-
te, se refieren a ese poder como acto de apoderamiento,
provenga de un acto unilateral o de un contrato.

Luego de sefialar que “sélo puede darse poder para

actos que el representado puede otorgar por si mismo”
—cuestién presentada por el art. 677 casi como obvia pues
el apoderamiento y su utilizacién no pueden ser el medio
para eludir incapacidades—, la reforma resuelve acertada-
mente el viejo tema del “poder general” y el “concebido en
términos generales” conceptos de dificil distincién a la que
precisamente no ayudaba la presentacién que hacia de ellos
nuestro codificador en sus articulos 1879 y 1880. En tal
sentido y recogiendo la doctrina m4s difundida, el “conce-
bido en términos generales” sélo ha de habilitar para los
actos propios de una “administracién ordinaria”, en tanto
el que alguna vez se pudo exhibir como “poder general”
desaparece de la normativa y pasa a carecer, con buen cri-
terio, de toda entidad legal; lo que ha de aplaudirse por
cuanto lo de “general” lo podfa ser en mucho o en menos
segun la cantidad de poderes especiales acumulados. Lo im-
portante son éstos y a una esperada —por conocida— enu-
meracién, la reforma se dedica en su art. 679, haciendo uso
ahora de una terminologfa mds apropiada y una presentacién
modernizada y mds completa. Asf, por un lado, y luego de
disponer que las facultades “serdn de interpretacién res-
trictiva”, requiere que ellas sean “expresas”, con lo que in-
dependiza la cuestién de las antiguas dudas; por el otro,
aunque cabe anotar que el enlistamiento es bisicamente
igual al del articulo 1881 de Vélez, aparece como novedad
la exigencia de que tales facultades deban existir de ese
modo cuando se trate de “crear obligaciones por una de-
claracién unilateral de voluntad”, otorgar el asentimiento
conyugal cuando el acto lo requiera “debiendo identificarse
los bienes a los que se refiere” y dar en locacién por mis de
tres afios (y no seis).
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La concepcién del poder conferido ticitamente (art.
681 12 parte) es adecuada aunque la brindada por Vélez
Sarsfield en su articulo 1264 y la propia reforma al tratar
del mandato (ver el proyectado articulo 1264) puede con-
siderarse como mds completa por la inclusién expresa del
supuesto del que no impide “pudiendo hacerlo”. Pero re-
sultan muy acertadas las presunciones consagradas que con-
ducen a inferir la existencia del apoderamiento tacito. Ellas
vienen a incorporar al derecho positivo soluciones brindadas
por nuestros tribunales tales como las referidas al ejercicio
notorio de la administracién de un establecimiento, sus
dependientes respecto del titular en el marco de sus fun-
ciones o cuando, al entregar mercaderias, perciben el precio
y entregan recibos, casos anticipados ya por el Proyecto de
Unificacién de 1987.

Reservando el tema de la sustitucién del poder (art.
682), para su consideracién al propio tiempo con la del
mandato —en razén del paralelismo que guardan ambos te-
mas— corresponde destacar que la reforma ha presentado,
como causales de extincién y juntamente al caso del cum-

plimiento del acto para el cual se da representacién, a la
renuncia y a la revocacién, pero ha omitido toda conside-
racién al caso de muerte del representado o del represen-
tante y era necesario que lo hiciera expresamente en Vez
de dejarlo incluido dentro de la vaga expresion de “las
demds causas de extincién del poder” cuyo real alcance da
para meditar. Si consideramos esta expresién cabria con-
cluir que abarca ese supuesto y el caso de incapacidad del
representante cuando ésta provoca nulidad por falta de dis-
cernimiento, no asi la incapacidad del representado por ser
ésta un presupuesto en la representacion legal y estar las
normas referidas también a ella.

También cabe observar que el proyecto no ha colocado,
y era conveniente, una norma semejante a la del art. 1879
del proyecto de Unificacion de 1987 en el sentido de que
la facultad de representacién se extingue simultineamente

con la relacién de la que deriva.
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Sefialemos que al consagrar el principio de que “el
1I.)ofder puede ser revocado en todo tiempo” (art. 883) la
nflza;)lrma exceptiia y regula el caso del poder irrevocable de

cra semejante a la solucién prevista en el articulo 1977
del Coédigo, en la redaccién que le diera la ley 17.711, aun
que con la importante diferencia de que admite 1a i;revo:
Sablhda.d en caso de que el poder haya sido dado en interés
f:xclus1yo del representante”, previsién que valida por e
via la discutida figura del “procurator in rem suan[l)” -

) ’En cuanto a los efectos de la extincién de la re ;‘esen-
tacién recpl_rdemos que la reforma sélo le destina el all:t 670
cuya prevision hace pivotear la oponibilidad a terceros s.obre
ell conocimiento que de ella éstos tengan, al igual que el
régimen establecido por Vélez Sarsfield en su art. 15167 )

II) El mandato

ComoE%‘cgfzzzgado arlticulo 1264 bien define al mandato
el por el cual una parte se obliga a cumplir
0 mds a'ctos juridicos en interés de otra’. Quizd mejor
hubiese debl.do rematar la frase indicando el rol de la thra
parte, por ejemplo, agregando “que se lo encarga” o “que
se lo_ encomienda”. Habria sido asi una definicién k ]
terminada y habria ademids colocado el acento en 1 _—
ducta que motoriza el mandato. e
terésSflea’l,clalre:1 sn“la nota que se ’1,1tiliza la expresiéon “en in-
ok dy por cuenta de” por entenderse que esta
ma podria hacer inferir una representacién “que puede
no e.)ilstl‘l“ en absoluto”. No obstante, si se preserva Il)a e
presién “en nombre de” como tipica y exclusiva de la. r)e{:-
presentacidn, la preocupacién puede parecer obediente a un-
ce19 egagerado. Pero, por de pronto, es sin duda loable que
(s-_leiclor;dlqlie que el objet.o .del mandato han de ser actos j(lllr{-
Problezra e o e el e e bl de
mas— co ié
retornando a las fuentes, se haya despojacrllctoat;‘;;n gfl.‘;:;llglu' %
de todo elemento que refiera al poder o la 1representaci(’)(;1n
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Por eso parecen obvias las disposiciones obrantes en
Ja primera parte de los arts. 1265 y 1266 en el sentido de
que si se conficre poder deben aplicarse las disposiciones
del poder y que, si no se confiere, el mandante no queda
obligado hacia terceros. Va de suyo que estas consecuencias
habran de operar o no por aplicacién de los institutos en
juego seglin aparezcan O no €n forma simultinea. Mencion
especial merece el hecho de que no se haya usado la vieja
cuanto equivocada férmula que individualiza como “oculto”
al mandato sin representacién, ya que de oculto o simu-
lado de por si nada tiene esa forma de actuar.

M4s preocupante es que se disponga en el articulo 1265
que, aun cuando “el mandato no confiera poder de repre-
sentacién”, igualmente “se aplicaran” las normas de la
representacion en todo lo que no resulte aqui modificado.
Si se tiene en cuenta lo indicado en la nota respectiva pa-
rece evidente que lo dicho excede el propésito normativo
y que no pasa de ser un recurso técnico para repetir solu-
ciones que se consideran que deben ser idénticas. De lo
contrario, podriamos caer nuevamente en confusiones defi-
nitivamente superadas o en pensar que quizd tienen razon
los que piensan que toda la problemitica de la representa-
cién y el mandato sélo hace al grado de exhibicién u os-
tentacién que de la encomienda se haga por el mandante
hacia terceros.

Apartindose de la actual solucién legal, resulta acer-

e asigne al mandato cardcter naturalmente one-
roso —art. 1267—, librando a los jueces la determinacién de
la retribucién en caso de falta de acuerdo o silencio, como
también que, al tratar el caso del mandato sin representa-
cién (art. 1266), se reitere la ‘conocida subrogacién en las
acciones del mandatario, por el mandante hacia terceros y
de éstos hacia el mandante, ya aportada por nuestro codi-
ficador en su articulo 1992 pero ahora despojéndola acer-
tadamente del recaudo de ‘‘judicialidad”.

Menos feliz es, en cuanto a su manera de tratamiento
y terminologia empleada, la prevision del articulo 1268 en

tado que s
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cu e €
Coz?etgddlspone.que el mandato puede ser vilidamente
o cont(;a?ou? 1n::iapa;z, perg éste podrd oponer la nulidad
uando fuere demandad inej 16
las obligant uc 0 por 1nejecucién de
ones o rendicién de cuentas” iti i
( entas” (repitiendo lo dich
por los articulos 1897 5di i oy
; y 1898 del Cédigo Civil). En ef
€s mas que reiterada la iej fi e
ya vieja ensefianza de i
nulo el mandato conferi i S i
erido a un incapaz
ulo : mal se de de-
e d Az, puede de
o s;;nulta;neamente que “puede ser vilidamente conferido”
pOderg(‘),r,,l_ :1) que se quiere disponer es que se puede COerI‘iI“
alidamente a un incapaz obligd '
inc gdndose el poderdante
il:;teta terceros. Ello indicaria que esta preViIs)ién debib
ntrarse en el articulado de 1 i
- , a representacié
el correspondiente al mandato. g .

Wy Al trail)tar .de la representacion, el art. 682 del proyecto
fielda esta“lec1do, con fuente en el art. 1924 de Vélez Sars-
: p(,)d(il;ee el :‘epresentante puede ser autorizado a sustituir
n otro pero responderi de 1

J a persona en 1
susti o al

.tuya’,, salvo que el representado hubiese desi qd
sustituto”, i
idéngg OT\?IS‘LOIi del mandato (art. 1270), la norma no es

. Mientras que en el caso del
. oder parece

€s necesario que ha - 4 # \ poder

ece ya en él una expresa facultad
sustituir, aqui —en la bu i Ry
_ ena senda— direct
o oo 32% ctamente se con-

ey tal facultad, en tant i
, ley 0 —bien entendid

no est¢ prohibido por el : N

st mandante, tal como co

: 1ar , n ma

precision lo desarrolla el cédigo vigente en su art 19};’;‘

Hubiese sido :
: . preferible un tratami :
situaciones. tamiento parejo de ambas

Bobet ;i: n{)gﬁ:zn;ﬁcmndde las obligacior}es de las partes estd
Jotableme enumgra- ay .en 'casos mejorada, siendo exhibi-
e bl : a;tc%ones. asi, para el caso del mandatario,
R (ei acto juridico enFomendado, dar inmediato aviso
e f; C%‘;:asi; necelsarl.o aparta¥se de las instrucciones,
S debe e cualquier conflicto de intereses —caso
CeseyaN oiitebla T mncadiate o Bocs i ol ST
- . . : 0 en .
bienes adquiridos y ganancias q(arts. 12Ggayy1;1"7alr;5'f;n;;1?:
Ly
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las de suministrar al mandatario los

medios necesarios —amplia la nocién del “anticipo de fon-
dos”’—, compensarle sus gastos, indemnizarle los dafios y
Jiberarlo asumiendo las obligaciones frente a terceros, como
también abonarle la retribucién (art. 1273).

La obligacién de rendir cuentas Do ha sido expresa-
mente enlistada pero resulta de un. articulo independiente,
el 1280, norma de la que cabe destacar la previsién de un
plazo de sesenta dias para que el mandante efectie obser-
vaciones, pasado el cual las cuentas s€ consideraran acep-
tadas (Conf. art. 1918 del Proyecto de Unificacién de 1987).

En forma esperada, se presenta al cumplimiento del

plazo o condicién resolutoria, a la ejecucion del negocio, a

la revocacién y muerte del mandante y a la renuncia o muer-
te del mandatario, como causales de extincién, aunque las
dos primeras pudieron no consignarse por ser aplicacién de
normas generales del acto juridico.

La posibilidad del mandato irrevocable es traida me-
diante remisiéon a las normas del poder irrevocable y, ade-
mas, se establecen previsiones especiales que consagran la
indemnizacién de los dafios sufridos por el mandatario en
caso de revocacion sin justa causa, al igual que la de los
dafios del mandante en el supuesto de la renuncia intem-
pestiva (arts. 1274 y ss.).

El tratamiento de la extincién del mandato por muerte
o incapacidad lleva al art. 1279 a establecer que los here-

deros del mandatario deben dar pronto aviso al mandante

y adoptar las medidas requeridas por las circunstancias, €n

tanto que, en caso de muerte del mandante, se prevé que
el mandatario que inicio la ‘ejecucion debe continuarla si
hubiese peligro en la demora salvo instruccién expresa de
los herederos. -

Por otro lado, se establece que la muerte o incapacidad
del mandante no hacen cesar el mandato cuando éste fuere
irrevocable, esto es, cuando fuere conferido “para negocios
especiales, limitado en el tiempo y €n razon de un interés
legitimo exclusivo del representante, comun a éste y al re-

el caso del mandante,
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resent .
Ig)a part:fo,ste) ;1:1;;1 ‘t‘e;r::soel (arts;1 1275, 1278, 683 y 1265
i | ’ mandato que deba ejec
N r];;)1 ino;i.;ﬁlla r:uel:*te serd nulo”, a mi gusto con lgnaurtril;;:
- cumplid}; élese ep rigor alude al mandato ‘‘destinado
e pués de la muerte”, tal como con mu
st i) ftf)esentado por Vélez en el art. 1983. EI}II
Y manda Os que deben ser ejecutados después de
e e cuirre precisamente al mandato irrevo-
ks re el mandante o cuando haya sido ini-
- gn riCl(());l y hubiera peligro en la demora. Los
e crite gec aquellqs mandatos cuyas cldusulas prevér;
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G cogelaa%?ﬁl'dugo de donaciones (art. 1780 g;n fi?lel)e
e emcon b idad a e'sto's mandatos “‘si no pueden Vaj
la pmyectadf 5 iones de tltima voluntad”. Precisamente
2 P 218y eu g)reslon de esta Ultima salvedad (ver nota;
s 1278) es | 'qui:a nos da la s§guridad de que tal inade-
N e sila dailce .r’eferencm al mandato cuyas cliu-
sulas prevé mandalr)lctee itacién de su ejecucioén a la posterior
oyl el y no a aquél que, por ser irrevocable
peNeres q r continuado por haber peligro en 1
PO; ’lt.a ser cumplido después de la muerte )
u i .
B nOtlam;)I acrc;temos que,, s1 como lo pone de mani-
Tk Casu}; puesto articulo 1269, se ha suprimido
e ;Eo Y, con_cillo, una serie de normas
St s gntg permisivas, también han desapa-
fiulausencia. Asi, no seocuzg?: cac::r?rl(;a e
e c na consagracid
ticuloeli%c;%odci;: (r:c:te.ncmn. Qel mandatario c%fno 011; ?eliresaf
édigo Civil, quedando librada la cuesti:l')l;l
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i alance
ir si mando que el b
concluir sino afir indo et
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proéximamente textos vigentes.
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COMENTARIOS RESPECTO DE LOS CONTRATOS
DE SUMINISTRO Y DE LEASING EN
EL PROYECTO DE LA COMISION DESIGNADA
POR EL DECRETO 468/92

Por José Julidn Carneiro

Del Suministro

Articulo 995. “El suministro es el contrato por el cual
una parte se obliga a entregar cosas, en forma periddica o
continuada, y la otra a pagar un precio por ellas”.

Este articulo define el contrato de suministro.

Destaca su caracteristica principal: periodicidad y con-
tinuidad. Es decir, que la entrega de las cosas debe efec-
tuarse en forma ininterrumpida.

Ha de aclararse que se llama suministrante a quien
entrega las cosas y suministrado a quien las recibe y paga
un precio (Farina, J- M., Contratos comerciales modernos,
ed. Astrea, 1993, pig. 471; Etcheverry, R. A., Contratos.
Parte especial, ed. Astrea, 1992, t. 1, pag. 156).

La caracteristica distintiva, mds que la obligacién de
entregar las cosas, es la de atender las necesidades del su-
ministro (Barbero, D., Sistema de Derecho Privado, trad.
S. Sentfs Melendo, ed. EJEA, 1967, T® 1V, pag. 81).
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Sin entrar en un analisis particular. dfa su natur(alllei:
-uridica, podemos decir que participa pr1nc1palme1;t}fo 7; L
]compraventa (confr. Garrigues, J- Tr.citagllo g:i (0116716955 e

tl a 9 H . 2

cantil, ed. Rev. de Derecho Mercantil, dri Al

) i derecho civil y com 5

4o. 95; Messineo, F., Manual de o

ES%E_]EA, 1955, t. V, pag. 150; Etchevertry, ;{’.sif;;nz:tea; i

A 59) aunque el suministro apunta ba :

gai)vilsiozlamiercllto del suministrado dentro del p‘liazg g:;_
tado (Barbero, D., Sistema de derecho zm-uado, trad. S.

tis Melendo, ed. EJEA, 1967, t. .IV, pag. 81);1 1

El articulo proyectado se ref1ere.a cosas, de S g

den ser objeto del suministro los olb]etfos materllr;a: ue:ales su;;_
{ erzas

tibles de tener valor, la energia y 1as TUetaes, A

cleptibles de apropiacién (art. 2311 del Cédigo Cl:n:x)lbién

Pueden ser cosas fungibles consumibles, pero ta

cosas no consumibles y r;)(; f\(linglbless. ueden ser S
cosa .
Como cuando se habla de » g vy
i ; a def1
o inmuebles (art. 2313 del Cdédigo Clval), la gex;)erslccatégo
r a amba -
icié nta puede comprende
nicién que se come 8o
sar en un
{ i arece razonable pen
rias. Sin embargo, no p A N
i 1 maneras no
i inmuebles. De todas as
trato de suministro de inmu rhag
menester, en nuestro Criterio, formular tanta precisio; :
la norma que se analiza. _ e
Las cosas pueden entregarse €n propiedad, o 25 on
uso y goce (provision en e€nvases, muebles o trajes p
teatro) (J. M. Farina, ob. cit., pag: 472). 1o sor ¢l de
" De lo expuesto se sigue que el precio pue
compra o el de locacién, segun el caso..

onde pue-

o : ”
Articulo 996. “El suminisito puede ser convenido p;:) _

un plazo mdximo de veinte afios si se trata de frult%s ?a?i e

ductos del suelo o del subsuelo, con proceso dj 1; l;zoso s
in él y de diez afi los demds casos.

o sin él' y de diez anos en . : piazos

comenzarD:in a contarse a partir de la primera € treg

ordinaria’.

I i i6 n el
Este articulo, en cierta forma, guarda relacién co

articulo 1085 del Proyecto, que fija en 10 afios el plazo

40

mdximo de la locacién, y en veinte afios el de inmuebles
destinados a la explotacién industrial o comercial.

La determinacién del comienzo del plazo referida a la
primer entrega podrd resultar en algin caso incierta, si no
se determina en forma documentada. M4s simple serfa
tomar como punto de partida el de celebracién del contra-

to de suministro, como ocurre en la generalidad de los
contratos.

Articulo 997. “Si no se hubiera convenido la cantidad
de unidades a ser entregadas durante periodos determina-
dos, el contrato se entenderd celebrado conforme a las ne-
cesidades normales que tenia el suministrado al tiempo de
otorgarlo”.

“Si solo se convinieron cantidades mdximas y minimas,
el suministrado tiene derecho a determinar la cantidad den-
tro de esos limites”.

Este articulo define la caracteristica principal del con-
trato: satisfacer las necesidades normales del suministrado.

Si exceden sus necesidades de aprovisionamiento no
estd obligado el suministrante a entregar el excedente, pues
pueden superar su capacidad industrial, econémica o sus
previsiones.

Si se ha sobredimensionado la actividad del suminis-
trado, el suministrante no serj responsable de la falta de
entrega de las cosas convenidas. Por ello es acertado referir
la relacién contractual al tiempo de celebracién pues ella
indica el limite de las necesidades que debers satisfacer el
suministrante.

Se presupone que el suministrante conoce debidamente
la situacién actual del suministrado y si cambia, sea porque
aumenten o disminuyan sus necesidades, el suministrado de-

berd comunicarlo al suministrante en la forma dispuesta
por el articulo 1000.

 Articulo 998. “A falta de convencion o uso en contra-
110, el precio debe ser pagado dentro de los primeros diez
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dias de cada mes calendario siguiente a aquél en que se
cumplid la prestacion, sea ésta periddica o continuada”.

Como se trata de una norma supletoria, parece razo-
nable establecer un plazo determinado para el pago de
la prestacién, sea el contrato de suministro periédico o
continuado.

El “mes calendario” seguramente se refiere al dispues-
to por el articulo 23 del Cédigo Civil.

Articulo 999. “El plazo para el cumplimiento de las
prestaciones singulares se presume establecido en interés de
ambas partes”.

No es necesario indicar que el plazo de un contrato,
donde existen obligaciones reciprocas, estd establecido en
interés de ambas partes (conf. art. 659 del Proyecto).

Tal declaracién surge de la aplicacién de los principios
generales de interpretacién de los contratos (art. 930 y sig.
del Proyecto).

- 'Y en cuanto al régimen de la mora habrd de estarse
a las normas de aplicacién general (art. 716 y conc. del
Proyecto).

Articulo 1000. “Cada parte debe dar aviso a la otra
de toda variacion, en los limites fijados en el contrato, de
sus necesidades de recepcion y posibilidades de entrega, con
una anticipacion que permita a la otra tomar las previsiones
necesarias”. :

El aviso sobre los limites de las necesidades del sumi-
nistrado y de las posibilidades de entrega del suministrante
es prudente referirla con caricter general.

Sin embargo, la norma no indica las consecuencias de-
rivadas de no poder cumplir cada parte con su respectiva
obligacién si existiere tal variacién en las necesidades.

Habria que permitir la rescisién unilateral si se pre-
sentan circunstancias que determinan la imposibilidad de
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cumplir en término, con la cantidad de los bienes a sumi-
nistrar o los pagos a efectuar, ciertamente dentro de plazos
razonables para cada parte, de modo que no cause perjuicio.

Articulo 1001. “Las cldusulas de preferencia no po-
drdn pactarse por un plazo superior a cinco afios, si se ha
fijado un plazo mayor se reducird a este limite”.

En principio las cldusulas de preferencia pueden esta-
blecerse a favor de ambas partes o de cualquiera de ellas.

La exclusividad puede convenirse por zonas o con ca-
ricter absoluto. Pero en este tltimo caso, si tal preferencia
excede los limites normales de la contratacién podri recla-
marse su modificacién con fundamentos en el articulo 639
del Proyecto.

El limite temporal establecido (5 afios) parece razo-
nable. Ello sin perjuicio de que las partes pueden ampliarlo
a su vencimiento por otro igual.

No es aceptable, en cambio, su prérroga anticipada,
pues se podria burlar la ley.

Articulo 1002. “El pacto de preferencia sdlo tendrd
efectos contra los terceros que lo hubiesen conocido”.

Si los terceros toman conocimiento del contrato de su-
ministro,. les es oponible.

Pero el conocimiento en principio se determinard por
notificaciones personales, desde que no existen registros pu-
blicos para este contrato.

Articulo 1003. “Si la duracion del suministro no se
encuentra establecida, cada una de las partes puede sepa-
rarse del contrato dando aviso previo en el plazo pactado, o
en su defecto, dentro de un término razonable, no inferior
a sesenta dias teniendo en consideracion las circunstancias
del suminisiro”.
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Si el plazo de vigencia del suministro se encuentra es-
tablecido en el contrato, parece innecesario el aviso que
establece el proyecto, salvo que se hubiere previsto su pré-
rroga unilateral en beneficio de alguna de las partes.

Si el contrato de suministro no tiene plazo, habrd que

remitirse al articulo 996. Sin embargo, la ley proyectada

permite la “separacién del contrato”, o sea la rescisién uni-
lateral notificando una de las partes a la otra en un plazo
minimo de 60 dfas y teniendo en cuenta las caracteristicas
de cada contrato.

Articulo 1004. “El contrato que tiene por objeto pres-
taciones continuadas o periddicas de servicios que no se
presten en relacion de dependencia, se rige, en cuanto sea
compatible, por las disposiciones de este titulo”.

- Habrd que adecuar, de todas maneras, las normas pro-
yectadas a las particulares circunstancias de la locac1on de
servicios.

!

Del Leasing

Articulo 1145. “Existird contrato de leasing cuando al
contrato de locacion de cosas se agregue una opcion de com-
pra a ejercer por el tomador y se satisfagan los siguientes
requzsztos

Que el dador sea una entidad financiera, o una so-
czedad que tenga por objeto exclusivo la realizacidn de este
tipo de contratos.

2. Que tenga por objeto cosas muebles individualiza-
das, o inmuebles comprados especialmente por el dador a
un tercero con la finalidad de locarlas al tomador.

8. Que la duracidn del contrato se corresponda con el
tiempo presumible de utilizacion del bien. No rigen en
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esta materia las disposiciones relativas a plazos imdximos y.
minimos de la locacion de las cosas.
4. Que el precio del alquiler se fije teniendo en cuenta

la amortizacién del valor de la cosa alquilada en el plazo
de duracion del contrato.

5. Que el tomador tenga la facultad de comprar la
cosa locada, mediante el pago de un precio fijado en el
contrato que responda al valor residual presumible de aqué-
lla. Las partes podrin convenir a pa'rtzr de- que momento
podrd el tomador hacer uso de la opcion”.

A) Este articulo define el “leasing financiero” y establece
los elementos esenciales.

En principio se observa que el agregado de la opcidn
de compra al contrato de locacién no constltuye un elemento
absolutamente - tipificante.

La funcién de financiacién, como medio de obtener un
crédito es, a nuestro juicio, la caracteristica distintiva, como
complemento natural de este particular contrato de loca-
cién (Cogorno, E. G., Teoria y técnica de los nuevos con-
tratos comerciales, ed, Meru, 1979, pag. 29 y sig.; Buonoco-
re, V. y otros, El leasing, trad. R. Laporte, ed. Abeledo-
Perrot, 1990, pidg. 15).

La opci6én de compra por parte del tomador en el pla-
z0 estipulado es una alternativa, pero no excluyente.

Puede pactarse que al vencimiento del contrato de
leasing, el tomador pueda optar entre:

a) adquirir el bien locado;

b) continuar con la locacién, modificando el precio;
o bien

¢) adquirir otro bien con tecnologia mds avanzada.

Consiguientemente, la definicién no presénta la gene-
ralizacién que debe caracterizarla.
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B) Denominacion del contrato.

Sin duda “leasing” es una voz de uso casi universal y
es acertado adoptarla (conf. S. A. Argieri, Diccionario de
Derecho Comercial y de la Empresa, Buenos Aires, ed.
1982, Astrea, pags. 261/2).

Sin embargo, asi como otras palabras de origen sajén
han sido 1ncorp0radas a nuestro léxico (estdndar, futbol,
etcétera), serfa util escribirla segtin su forma fonética:
“lising”. Asi, castellanizada por el uso, se podria incorporar
a nuestra lengua.

C) Antecedentes.

a) Es tutil recordar nuestros breves antecedentes legis-
lativos:

Ley 18.061, art. 24, inc. b): prohibia a las entidades
financieras adquirir inmuebles que no fuesen para uso pro-
pio, con lo cual limitaba el “leasing™.

Ley 21.256, art. 22, inc. j) y art. 24, inc. a): sin men-
cionar el “leasing”, autoriza a las entidades financieras a
dar en locacién bienes de capital, adquiridos con ese objeto.

b) Sin embargo, de mayor importancia por su com-
pleta regulacién es la Convencién sobre “leasing” interna-
cional celebrada en Ottawa en 1988,“seg1’1n nuestra infor-
macién aun no ratificada por nuestro pais (Walker de Yu-
ler, M. C. y G. Gémez Bausela, Maria S., nota en “J.A,
T? 1990-1V, pdg. 849), cuyos antecedentes no menciona el
Proyecto.

D) Requisitos o presupuestos del contrato,

1) Profesionalidad del dador.

El “leasing” financiero requiere en el Proyecto la pro-
fesionalidad del dador. Debe ser una entidad financiera
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o una sociedad cuyo objeto exclusivo sea la celebracién de
estos contratos.

Este requisito lo exige la Convencién de Ottawa. Tie-
ne por fin dar mayor garantia al tomador.

En nuestro caso las entidades financieras estin some-
tidas al control del Banco Central. No asi cualquier so-
ciedad que tenga por objeto tnico la celebracién de con-
tratos de “leasing”.

Pensamos que no se mejora la seguridad para el toma-
dor, obligando a los eventuales dadores a formar sociedades
subsidiarias con este tnico fin. No parece necesario esta-
blecer esta especial tutela.

Habri que dejar a cada uno la eleccién del dador, para
que verifique su solvencia.

2) Objeto.

a) El contrato debe tener por objeto la locacién de
cosas muebles individualizadas.

Seguramente, la ley proyectada quiere que se trate de
cosas muebles no fungibles ni consumibles.

De todos modos la expresién “individualizada” es equi-
voca, pues las cosas fungibles, consumibles y divisibles pue-
den serlo por su género, especie y cantidad.

b) En relacién con los inmuebles el proyecto requiere
que sean comprados por el dador a un tercero con la fina-
lidad de locarlos al tomador.

Esta exigencia excluyente es excesiva.

Una empresa construye una casa de departamentos, y
luego decide dar las distintas unidades en “leasing” a futu-
ros adquirentes. Esta empresa tendria que transmitirla a
otra sociedad subsidiaria para que se comportase como da-
dora. Este gasto innecesario no se justifica. No mejora la
seguridad para los tomadores y aumenta los gastos (preno-
tariales, notariales, IVA, otros impuestos, etc.).
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3) Plazo.

El proyecto exige que la duracién del contrato se co-
rresponda con el tiempo presumible de utilizacién del bien.

Ademds, no rigen las disposiciones sobre plazos maxi-
mos y minimos de la locacién de cosas.

No se aclara si la norma se refiere a los plazos maximos
o minimos. O existe un solo plazo: el tiempo presumible
de utilizacién del bien.

El punto es ciertamente dudoso.

~a) Si se trata de cosas muebles habrd que considerar:
a) la vida util del bien, b) el plazo de amortizacién del bien
(vida econdmica), y c) la utilizacién del bien segun las par-
ticulares necesidades del tomador (vida subjetiva).

De los tres supuestos, el mds claro es el segundo, que
tiene caricter eminentemente contable, pero que la mayoria
de las veces no coincide con la vida util (conf. J. M. Farina,
Contratos comerciales modernos, ed. Astrea, 1993, pag. 510).

Desde otro 4ngulo, ¢quién descubre el plazo? Serd el
Juez ante una eventual demanda.

Si la decisién fuera por la determinacién del plazo,
seria preferible fijar para los muebles un miximo de 5 afios.

Por otra parte, la vida del bien podria estar concluida
cuando aparecen en plaza otros bienes tecnolégicamente su-
periores, que determinan la obsolecencia de los locados,
aunque mantengan su vida util.

Se podria decir, también, que el plazo de utilizacién
del bien se mantendrd hasta que aparezca otro mejor, lo
cual presupone indeterminacién.

b) Si se trata de inmuebles €l punto es aun mis dificil
de resolver. _

¢C6mo puedo saber cudl serd el tiempo presumible de
utilizacién de un departamento para mi vivienda?

Son tantas las “presumibles” situaciones que pueden

presentarse que supeéran la imaginacién, no adecuada para
un Cddigo.
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Pienso que la norma propuesta significa que el plazo
del “leasmg no puede exceder el tlempo de vida util del
bien. Si asf fuese habrfa que decirlo mds claramente.

4) Precio.

El precio del alquiler debe fijarse teniendo en cuenta
la amortizacién del valor de la cosa alquilada en el plazo
de duracién del contrato.

No se aclara si el alquiler ha de ser quincenal, mensual,
semestral, etc. Por tanto, queda librado a la discrecionali-
dad de las partes.

Los limites de la norma tienden a evitar que el alqui-
ler sea excesivo con relacién al valor de la cosa.

~ Pero, para corregirlo estdan incorporados al proyecto
otros institutos que cuidan de la equivalencia de las pres-
taciones (lesién, imprevision).

Pensamos que es mucho més Gtil dejar librada a las
partes la determinacién del alquiler teniendo en cuenta sus
circunstancias econémicas.

No es necesario que al término del contrato el bien se
encuentre totalmente amortizado. Para ello existe el valor
residual que puede ser mucho o poco, segin cada caso.

La nota a este articulo dice que estd permitido el “lease
back”, o sea el contrato en virtud del cual una persona
vende a una entidad financiera su bien, para luego alqui-
lirselo mediante “leasing”, de modo que podra obtener re-
cursos equivalentes al valor de ese bien, que luego podri
adquirir al término del contrato.

Si ello es asi, y nos parece acertado, ¢por qué razén se
impone como requ1s1to que los bienes sean comprados a un
tercero (art. 1145, inc. 2)?> De todas maneras la objecién
se obviarfa mediante una operacién triangular, lo cual no
hace més que complicar y encarecer el sistema. '

5) Compra del bien.

El tomador ha de tener la facultad de comprar la cosa
locada mediante el precio fijado en el contrato que corres-
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onda al valor residual presumible de aquélla (conf. art.
1845 del Proyecto de Unificacién).
Las partes podrdn convenir a partir de qué momento
podra el tomador hacer uso de la opcion.
Ya se ha dicho que la compra del bien dado en “leasing”
no es requisito esencial del contrato.

El tomador podri ejercer o no esa facultad.

Por tal motivo, las alternativas a que se refiere el co-
mentario al articulo 1145 podrin ser incluidas en el con-
trato, sin desnaturalizarlo.

6) Partes.

De la norma no resulta claro quiénes son las partes
de este contrato.

Parece que lo celebran solamente el dador y el tomador.

Sin embargo, también interviene, segun los casos, el fa-
bricante o proveedor, y con él se arma el tridngulo contrac-
tual (Zunino, J. O., Entidades financieras, ed. Meru, 1979,
pag. 130).

Generalmente —as{ ocurre en el trifico negocial— el
tomador elige el fabricante o proveedor del bien que desea
alquilar y, eventualmente, adquirir. Luego requiere a la
entidad financiera que lo compre, para luego alquildrselo
mediante este contrato de “leasing”.

De aqui surgen una serie de responsabilidades que hu-
biera sido 1til regular, tal como lo hace la convencién de
Ottawa (art. 10, inc. 1°9).

. De acuerdo con las reglas generales de la compraventa,
el vendedor seria responsable por eviccién y vicios redhibi-
torios. Pero en este contrato la entidad financiera podria
haber sido eximida de tales garantias (ver art. 1149, in fine,
arg. a contrario). Para tal caso, hubiera sido ttil incorpo-
rar la via de la accidn directa del tomador contra el fabri-
cante o proveedor, a fin de exigir el cumplimiento de tales
obligaciones.
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Articulo 1146. “También podrin celebrar contrato de
‘leasing’ los fabricantes e importadores de cosas muebles des-
tinadas al equipamiento de industrias, comercios o activi-
dades profesionales que el tomador utilice exclusivamente
con esa finalidad. Serdn aplicables a este contrato las dis-
posiciones de los incisos 3, 4 y 5 del articulo anterior y en
lo pertinente las demds disposiciones del capitulo”.

“En este contrato no serdn vdlidas las renuncias a las
garantias de eviccion y vicios Tedhibitorios”.

Este articulo regula el “leasing operativo”.
Se limita exclusivamente a muebles.

Dice que también podrin celebrar el contrato de
“leasing” los fabricantes e importadores de cosas muebles
destinadas al equipamiento de industrias, comercios o acti-
vidades profesionales que el tomador utilice exclusivamente
con esa finalidad. Serdn aplicables a este contrato las dis-
posiciones de los incs. 3, 4 y 5 del articulo anterior y en
lo pertinente las demds disposiciones del capitulo.

En primer lugar, una pequefia correccién: debe decir
“fabricantes o importadores” y no “fabricantes e importa-
dores”, pues pueden celebrar el “leasing operativo” tanto
unos como otros.

El contrato s6lo puede referirse a bienes muebles de
capital para equipamiento de uso exclusivo del tomador.

No existe intermediacién —como explica la nota— de
una entidad financiera. '

Quien financia es el fabricante o importador.

Se trata de un contrato bilateral.

Recuerda la nota que con esta norma se evita la gene-
ralizacién de la locacién-venta, invalidada por nuestra ju-
risprudencia a partir del caso “Singer c/Chagra”, de la C4dm.
Com. de la Capital del 15-11-1913. A este aspecto hemos
de referirnos més adelante, cuando tratemos sobre el pacto
comisorio.

Respecto de la prohibicién de renunciar a la eviccién
y los vicios redhibitorios, modifica los articulos 910 y 924
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del Proyecto en cuanto autoriza la “supresion” de tales
garantias.

Articulo 1147. “Las partes podrdn convenir junto con
la opcion de compra la posibilidad de que el tomador opte
por renovar el contrato sustituyéndose las cosas que cons-
tituyen su objeto por otras nuevas en las condiciones que
se hubiesen pactado”.

Establece la renovacién del contrato.

Dispone que las partes podrin convenir junto con la
opcién de compra la posibilidad de que el tomador opte
por renovar el contrato sustituyéndose las cosas que cons-
tituyen su objeto por otras nuevas en las condiciones que
se hubiese pactado.

Dice la nota que se prevé, como es corriente, la reno-
vacién del contrato por via del reemplazo del bien por otro
de técnica mds avanzada.

Tal es el criterio imperante.

Sin embargo se aclara que en el contrato siempre debe
incluirse la opcién de compra, sin perjuicio de la renova-
c1on, por las que podrd optar el tomador.

Creo que la necesidad de incluir la opcién de compta,
aunque se pacte siempre la renovacién, o la continuacién
del contrato vigente, no es acertada.

‘Se puede establecer un precio diferente segun se pacte
unicamente la renovacién o la continuacién del contrato.

Los valores en juego son diferentes y requerirdn una
ecuacién econémica distinta.

No se advierte la necesidad de proteger al tomador
para evitar que tome decisiones equivocadas.

Se puede pactar —sin desnaturalizar el contrato— que
al vencimiento se pueda renovar por otro plazo, obligindose
el dador a entregar una cosa igual pero sin uso. Se trataria
de un “leasing” sin opcién de compra.

La legislacién, cuando pretende avanzar sobre uno de
los contratantes, crea desequilibrios, que muchas veces se
transforman en perjuicios para quien se quiere beneficiar.
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Ya existen las instituciones de la lesién o, en su caso,
de la imprevisién, que son suficientes para corregir cual-
quier desviacién (arts. 639 y 899 del Proyecto).

Articulo 1148. “A los efectos de su oponibilidad fren-
te a terceros, el contrato deberd inscribirse en el registro
que corresponda a las cosas que constituyen su objeto. Si
se tratare de cosas muebles no registrables, deberd inscri-
birse en el Registro de Créditos Prendarios del lugar donde
se encuentren’”.

Este articulo prevé la inscripcién del “leasing” en el
Registro de la Propiedad Inmueble, en el Registro de la
Propiedad Automotor, el de Naves o el de Aeronaves. Si
se tratare de muebles no registrables se inscribiria en el Re-
gistro de Créditos Prendarios.

Se trata de una norma util, que tiende a la proteccién
de los terceros, mediante la pub11c1dad del contrato.

Solamente debo acotar que serfa util declarar que la
anotacién tiene efectos a partir del dia y hora de su ins-
cripcién, y no desde la celebracién del contrato. Y la fecha
de la inscripcién es la de su presentacién en el Registro
pertinente.

Articulo 1149. “Serdn oponibles a los acreedores de las
partes los efectos del contrato debidamente inscripto, por
lo que sdlo podrin ejercer las facultades que le son pro-
pias que no obstaculicen el cumplimiento de la finalidad
del contrato. Los acreedores del tomador podrdn subrogar-
se en los derechos de éste para ejercer la opcion de compra”.

“En caso de quiebra del dador, el contrato continuard
por el plazo convenido, pudiendo el tomador ejercer la op-
cion de compra en el tiempo previsto”.

“En caso de quiebra del tomador, dentro de los sesenta
dias de decretada, el sindico podrd optar entre continuar
el contrato en las condiciones pactadas o resolverlo. Pasan-
do ese plazo sin que se haya ejercido la opcion, el contrato
se considerard resuelto”.
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1) Este articulo se refiere a la oponibilidad del con-
trato inscripto respecto de los acreedores de las partes, de
tal modo que no obstaculicen el cumplimiento y la finali-
dad del contrato.

Admite, también, la subrogacién de los acreedores en
los derechos del tomador para ejercer la opcién de compra,
incorporando asi el bien a su patrimonio, para poder des-
pués reclamar el pago de sus créditos.

Claro estd que el trimite no seri ficil, sobre todo si
esos acreedores tienen que pagar el valor residual.

2) Prevé también el supuesto de quiebra del dador, en
cuyo caso el contrato continuard, pudiendo el tomador ejer-
cer la opcién de compra.

Por tanto, el bien comprometido en “leasing” no en-
trard en la masa del dador, a pesar de tratarse de un bien
que figura en su patrimonio.

3) En caso de quiebra del tomador, dentro de los 60
dias de decretada el sindico podr4 optar entre continuar el
contrato en las condiciones pactadas o resolverlo. Pasado
ese lapso el contrato se considerard resuelto.

Pensamos que los 60 dias son corridos, pues se trata
de un plazo del Cddigo Civil.

Desde otro dngulo, si el dador no ha recibido ningtin
pago del tomador dentro de los plazos pactados podra re-
solverlo. La quiebra del tomador no podria impedirle ejer-
cer sus derechos contractuales.

-De cualquier manera serfa prudente concordar esta
norma con los articulos 21 y 48 de la ley 19.551.

Articulo 1150. “La transmision del dominio se pro-
duce por el ejercicio de la opcion. de compra y el pago del
valor residual en las condiciones fijadas en el contrato. Las
partes deberdn otorgar la documentacion necesaria para ex-
teriorizar esa transmision”.

Esta norma sigue aproximadamente el criterio del ar-
ticulo 2387 del Cdédigo Civil: no es necesaria la tradicién
para adquirir la posesi6n.
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Empero, para la adquisicién del dominio, si se trata
de inmuebles serd menester la escritura publica y la ins-
cripcién registral.

Si se trata de automotores, se requerird la inscripcién
en el registro pertinente.

De tal manera que no es feliz la expresién “La trans-
misién del dominio se produce...”.

Debiera decir: “la adquisicién de la posesién se pro-
duce...”.

riamenie las disposiciones relativas a la locacion de cosas en

Articulo 1151. “A este contrato se aplicardn subsidia-
cuanto sean compatibles con su naturaleza vy finalidad; y
las del contrato de compraventa después de ejercida la op-
cion de compra”.

Este articulo se refiere a las normas supletorias apli-
cables, que son, en particular, las de la locacién de cosas
y las de la compraventa, sin perjuicio de todas las demds
que conforman nuestro ordenamiento, como es obvio.

Sin 4nimo de agotar la investigacién, considero ftil
formular algunas reflexiones.

1) Corresponde determinar si las normas que regulan
este contrato son de orden publico, o si son simplemente
supletorias.

Segtin criterios muy generales, mientras no se vulnere
el orden publico, la moral y las buenas costumbres (art. 579
del Proyecto), mientras el contrato no tenga por fin perju-
dicar a terceros (art. 894 del Proyecto), las normas no son
imperativas.

De tal modo, dentro del criterio de libertad contractual
y de libertad para contratar y de acuerdo con los articulos
850 y siguientes, 894, 896, 897 y concordantes del Proyecto,
considero que pueden aplicarse otras formas contractuales,
bajo el amplio campo a que da lugar el “leasing”, para con-
formar las necesidades cada dia mds urgentes del trafico.
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2) Dentro de este orden de ideas, es admisible la ce-
sién del contrato de “leasing”, en tanto no se trate de obliga-
ciones en relacién con la persona, por ejemplo: el fabricante
o las condiciones personales y patrimoniales del tomador.
Parece mias indiferente el dador, en cuanto actia como
prestamista,

3) Respecto de la resolucién de este contrato, habra
de tenerse muy en cuenta el caso “Singer c/Chagra” ya
comentado.

En cuanto al ejercicio del pacto comisorio, habria que
prever una limitacién parecida a la del articulo 8, ley
14.005. Debe impedirse que el dador recupere la cosa cuan-
do el tomador ha pagado una proporcién sustancial del
precio, haciendo perder a éste todo lo abonado en benefi-
cio de aquél.
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