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ACTUALIDAD CONSTITUCIONAL DEL REINO UNIDO
( UNA NUEVA CONSTITUCION?

Por ALBERTO B. Bianchi!

I. Introduccion

Desde sus origenes? hasta la segunda mitad del siglo XX, la Constitu-
cién del Reino Unido? estuvo montada sobre cuatro pilares: (a) la sobera-
nia o supremacia del Parlamento; (b) el régimen unitario de gobierno; (c)
la inexistencia de una Corte Suprema como tribunal separado e indepen-
diente del Parlamento y (d) el carécter aristocratico y hereditario del House
of Lords.

A partir de la década de 1970 y, mds especialmente, desde comienzos
del siglo XXI, aquella experimentd algunos cambios sustanciales que im-

pactaron en estos cuatro principios. Como resultado de ello, algunos auto-

res consideran que se estd en presencia de una “constitucién cambiante™,

mientras que otros entienden que hay una “nueva Constitucién™.

Comunicacién del académico ofrecida en la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de
Buenos Aires, en la sesién privada del 5 de diciembre de 2019.

Todas las constituciones tienen, por lo general, un acta de nacimiento, una fecha en la cual fueron
sancionadas. Dentro de sus numerosas curiosidades, la Constitucion del Reino Unido no tiene acta
de nacimiento ni sancién formal. Es el fruto de la evolucién de un proceso histérico que comienza
(por poner una fecha) con la Carta Magna de 1215 y continda hasta nuestros dias.

Si bien no estd codificada en un texto tnico, es un error sostener, como ocurre habitualmente, que la
Constitucion del Reino Unido no estd escrita. Estd escrita, pero se encuentra dispersa en numerosas
leyes constitucionales sancionadas por el Parlamento que, es legislatura ordinaria y convencién
constituyente al mismo tiempo.

4 The Changing Constitution, edited by Jeffrey Jowell and Colm O’Cinneide, 9™ edition, Oxford Uni-
versity Press, 2019; Geg, Graham; HazgLL, Robert; MALLESON, Kate and O’BRIEN, Patrick: The Poli-
tics of Judicial Independence in the UK’s Changing Constitution, Cambridge University Press,2015.

BocpaNor, Vernon: The New British Constitution, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon,
2009.
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En las lineas que siguen intentaré describir estos cambios que, sin ser
formalmente el fruto de una revolucién, han producido mutaciones profun-
das en el régimen constitucional britdnico.

II. La soberania del Parlamento y su estado actual
A. El principio en su formulacion tradicional

De todas las caracteristicas que posee el sistema constitucional del Rei-
no Unido, la mds relevante y singular es, sin dudas, la supremacia o sobe-
rania del Parlamento.

Su portavoz mds enfdtico —bien que no el tnico— en el siglo XIX fue
A.V. Dicey, quien comienza su célebre Introduction to the Study of the
Law of the Constitution, sefialando que la soberania del Parlamento es la
caracteristica dominante de las instituciones politicas inglesas®. No obs-
tante, Dicey en realidad repetia lo que ya habfan sefialado Coke en el siglo
XVII” y Blackstone en el siglo XVIII®. Es mas, conforme algunos autores,
esta soberania nace en el siglo XVI con los parlamentos de Enrique VIII®,
bien que alcanza su consagracidon formal con la Gloriosa Revolucién de
1688, cuando el Parlamento entrega la Corona a los reyes Guillermo III y
Maria II, dejando constancia en el Bill of Rights 1689 que ese poder les es
otorgado por aquel'®. Tan categdrica es esta doctrina que, a mediados del

6 Dicey, Albert Venn: Introduction to the Law of the Constitution, Liberty Classics, Indianapolis, 1982
(reprint of the 8™ edition of 1915), p. 3.

7 Coke, Edward: Institutes of the Laws of England, en The Selected Writings of Sir Edward Coke,
edited by Steve Sheppard, Liberty Fund, Indianapolis, Indiana, 2003, vol. 2, p. 1133.

8 BracksToNE, William: Commentaries on the Laws of England, The University of Chicago Press,
Chicago and London, 1979 (facsimile of the first edition 1765-1769), vol. 1, p. 156-157.

® GoLpswWORTHY, Jeffery: The Sovereignty of Parliament. History and Philosophy, Clarendon Press,
Oxford, 1999, p. 58.

10°Segtin establece el Bill of Rights “[...] The said Lords Spirituall and Temporall and Commons
assembled at Westminster doe Resolve That William and Mary Prince and Princesse of Orange
be and be declared King and Queene of England France and Irelandand the Dominions thereunto
belonging to hold the Crowne and Royall Dignity of the said Kingdomes and Dominions [...]Upon
which their said Majestyes did accept the Crowne and Royall Dignitie of the Kingdoms of England
France and Ireland and the Dominions thereunto belonging according to the Resolution and Desire
of the said Lords and Commons contained in the said Declaration. And there upon their Majestyes
were pleased That the said Lords Spirituall and Temporall and Commons being the two Houses of
Parlyament should continue to sitt and with their Majesties Royall Concurrence make effectuall
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siglo XX, W. Ivor Jennings decia: “[tlhe supremacy of Parliament is the
Constitution”"!, identificando a la soberanfa parlamentaria con la Consti-
tucién misma.

Cuatro décadas antes de que Dicey publicara su obra, Thomas Erskine
May'?, autor del tratado mds célebre y cldsico sobre el Parlamento!?, apa-
recido originalmente en 18444, con 25 ediciones posteriores que llegan
hasta la actualidad'>, definié a la supremacia parlamentaria, al comenzar
el segundo capitulo de la primera edicidn, con estas palabras: “The legis-
lative authority of Parliament extends over the United Kingdom, and all
its colonies and foreign possessions; and there are no other limits to its
power of making laws for the whole empire than those which are incident
to all sovereign authority —the willingness of the people to obey, or their
power to resist. Unlike the legislatures of many other countries, it is bound
by no fundamental charter or constitution; but has itself the sole consti-
tutional right of establishing and altering the laws and government of the
empire”'.

Pues bien ;en qué consiste, concretamente, la soberania del Parlamen-
to? Segun Dicey es el poder de legislar en cualquier asunto, sin que autori-
dad alguna pueda modificar lo decidido por el Parlamento, salvo el Parla-

Provision for the Setlement of the Religion Lawes and Liberties of this Kingdome soe that the same
for the future might not be in danger againe of being subverted, To which the said Lords Spirituall
and Temporall and Commons did agree and proceede to act accordingly [...]”.

11 JenniNGs, W. Ivor: The Law and the Constitution, 5 edition, University of London Press, London,
1959, p. 314.

12 Erskine May (1815-1886) fue Clerk (secretario ejecutivo) del House of Commons entre 1871y 1886
y fue también un destacado barrister del Middle Temple.

13 Se lo llama usualmente la “Biblia” del procedimiento parlamentario.

14 ErskINE May, Thomas: A Treatise upon the Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament,
Charles Knight & Co., London, 1844 (reprint by Cambridge University Press, 2015).

15 Erskine May’s Treatise on the Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament, 25th edi-
tion, David Natzler and Mark Hutton (Editors) Mathew Hamlyn, Colin Lee, Chloe Mawson, Kate
Lawrence, Crispin Poyser and Eve Samson (Assistant Editors), Lexis Nexis, 2019. En Adelante:
Erskine May, Parliamentary Practice.

16 “La autoridad legislativa del Parlamento se extiende sobre el Reino Unido y todas sus colonias
y posesiones en el extranjero y no hay otros limites para su poder de hacer las leyes para todo el
imperio que aquellos que son incidentales a toda autoridad soberana, la voluntad del pueblo de
obedecer o su poder para resistirlo. A diferencia de las legislaturas de otros muchos paises, no estd
limitado por ningtin estatuto fundamental o por una Constitucion, tiene por si solo, la prerrogativa
constitucional de establecer y modificar las leyes y el gobierno del imperio”. Erskine May, cit. en
nota 14, p. 29.
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mento mismo'!”. Vemos aqui los dos aspectos, el positivo y el negativo, de
la soberania parlamentaria, que los autores actuales reconocen. El primero
le permite al Parlamento legislar en cualquier materia, el segundo impide
que sus decisiones puedan ser modificadas por ninguna otra autoridad'®.

(Ello significa, entonces, que el Parlamento tiene un poder absoluto,
que puede ejercer arbitrariamente? De acuerdo con Dicey —cuya doctrina
dista mucho de ser satisfactoria en este punto— la soberania del Parlamento
no tiene limites y descarta las tres limitaciones que autores anteriores ha-
bian citado. La primera de ellas es la que impone la moral, ya sea publica o
privada, y el derecho internacional'®. En su opinién, ningtin juez harfa lu-
gar a un abogado que argumentara la inaplicabilidad de la ley sobre la base
de su inmoralidad®®. Se refiere, en segundo lugar, a las limitaciones que
provienen de la prerrogativa legal y pone como ejemplo de ella la facultad
de celebrar tratados internacionales, sosteniendo que todos los poderes rea-
les pueden ser legislados por el Parlamento?!. Por dltimo analiza si el Par-
lamento podria limitarse a s mismo prohibiendo que en el futuro se sancio-
naran determinadas leyes o se modificaran las existentes. Su respuesta es

7 “The principle of Parliamentary sovereignty means neither more nor less than this, namely that
Parliament thus defined has, under the English constitution, the right to make or unmake any law
whatever; and, further, that no person or body is recognised by the law of England as having a right
to override or set aside the legislation of Parliament [...] Parliamentary sovereignty is therefore
an undoubted legal fact. It is complete both on its positive and on its negative side. Parliament can
legally legislate on any topic whatever which, in the judgment of Parliament, is a fit subject for
legislation. Introduction to the Law of the Constitution, cit. en nota 5, pp. 3y 24.

GorpoN, Michael: Parliamentary Sovereignty in the UK Constitution. Process, Politics and Demo-
cracy, Hart Publishing, Oxford and Portland, 2015, p. 13.

Dicey cita aqui la opinion de Blackstone, quien habia sostenido la sumision del derecho positivo al
derecho natural: “This law of nature, being coeval with mankind, and dictated by God himself, is of
course superior in obligation to any other. It is binding over all the globe in all countries, and at all
times: no human laws are of any validity, if contrary to this; and such of them as are valid derive
all their force and all their authority, mediately or immediately, from this original”. Blackstone,
Commentaries, cit. en nota 7, vol 1, p. 41.

2

“There is no legal basis for the theory that judges, as exponents of morality, may overrule Acts of
Parliament [...] A modem judge would never listen to a barrister who argued that an Act of Par-
liament was invalid because it was immoral, or because it went beyond the limits of Parliamentary
authority. The plain truth is that our tribunals uniformly act on the principle that a law alleged to be
a bad law is ex hypothesis a law, and therefore entitled to obedience by the Courts”. Introduction,
pp- 19-20.

“...no modem lawyer would maintain that these powers or any other branch of royal authority could
not be regulated or abolished by Act of Parliament, or, what is the same thing, that the judges might
legally treat as invalid a statute, say, regulating the mode in which treaties are to be made, or making
the assent or the Houses of Parliament necessary to the validity of a treaty”. Introduction, p. 20.

21
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negativa, y pone varios ejemplos de leyes impositivas que han modificado
las anteriores??. Concluye entonces en que no hay autoridad susceptible de
limitar al Parlamento, cuyo poder —segtin dice— es absoluto??.

Este dltimo argumento ha generado en Michael Gordon una reflexion
critica interesante. Sefiala que, si un Parlamento no puede limitar a los
siguientes, no es soberano, pero, al mismo tiempo, si pudiera limitar a los
siguientes, éstos tampoco serfan soberanos’*. Pareceria entonces que, en
cualquier caso, el Parlamento no serd soberano. Frente a esta disyuntiva, la
solucion mads razonable es que cada Parlamento es soberano en si, pero tal
soberania no puede ser un obsticulo para legislar en los posteriores, de lo
contrario, la tarea de legislar seria imposible y la vida de un Estado queda-
ria congelada en el tiempo. Nada de ello autoriza, sin embargo, a descono-
cer los derechos adquiridos por los individuos bajo la legislacion anterior.

Asi expuesta, era natural que la doctrina de la soberania del Parlamento
encontrara numerosas criticas. Al mismo tiempo que Dicey la proclamaba
desde su cdtedra en Oxford, Herbert Spencer, en 1884, la acusaba de ser
“la gran supersticion politica”?>. Autores mas modernos sostienen que es
arcaica y la consideran un mito?®. Otros, en cambio, la defienden recono-
ciéndole, como virtud, haberle otorgado flexibilidad a la Constitucién y
sostienen que las convenciones constitucionales impiden que el sistema
caiga en la tiranfa®’. A pesar de todo, la soberania del Parlamento, como
principio, todavia se mantiene, tanto en la jurisprudencia®®, como en la

22 “The point calling for attention is that though policy and prudence condemn the repeal of the Ta-
xation of Colonies Act, 1778, or the enactment of any law inconsistent with its spirit, there is under
our constitution no legal difficulty in the way of repealing or overriding this Act. If Parliament were
tomorrow to impose a tax, say on New Zealand or on the Canadian Dominion, the statute imposing
it would be a legally valid enactment”. Introduction, p. 23.

23 “There is no power which, under the English constitution, can come into rivalry with the legislative
sovereignty of Parliament. No one of the limitations alleged to be imposed by law on the absolute
authority of Parliament has any real existence, or receives any countenance, either from the statu-
te-book or from the practice of the Courts.” Introduction, cit. en nota 5, p. 25.

2% Gordon, Parliamentary Sovereignty in the UK Constitution, cit. en nota 17, p. 57.

25 Decia que la gran supersticién politica del pasado habfa sido el derecho divino de los reyes en tanto
que la del presente, era la soberania del Parlamento. SPENCER, Herbert: The Man versus the State,
reprint of Liberty Fund, Indianapolis, 1982, p. 123.

26 Ver lo autores citados por Michael Gordon, en p. 1 de su obra citada en nota 17.

27 Bogdanor, The New British Constitution, cit. en nota 4, pp. 13-15.

28 En Jackson v. Her Majesty’s Attorney General [2005] UKHL 56, el voto de Lord Bingham sostiene
que la soberania del parlamento es un “bedrock” (basamento) de la Constitucién britdnica.
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doctrina®®, aunque nuevas realidades politicas le han impuesto ciertos 1{mi-

tes, tal como veremos en los puntos siguientes.

B. Las consecuencias de la soberania parlamentaria

De la soberania parlamentaria surgen dos consecuencias fundamenta-
les. La primera es la flexibilidad de la Constitucién®. Ella implica que
es el Parlamento quien ejerce el poder constituyente y esto produce, a su
vez, dos efectos: (a) la Constitucién puede ser reformada por el mismo
Parlamento, sin tener que acudir a un procedimiento especifico ejercido
por un organo diferente del Parlamento y (b) las leyes comunes tienen,
formalmente, el mismo rango que la Constitucién. Todo ello acarrea, a
su vez, una tercera consecuencia que impacta en la conformacion fisica
de la Constitucidén: no existe un texto constitucional Unico, sino muchos
textos constitucionales dispersos e inorganicos, dando la sensacion de que
la Constitucién no estd escrita. En realidad, estd escrita®!, pero queda dis-
persa en muchas leyes que tienen contenido constitucional®?. En sintesis,
en el derecho constitucional del Reino Unido no existe el principio de su-
premacia de la Constitucion, lo que es supremo alli es el Parlamento, no la

Constitucién3?.

29 Entre muchos otros ver: Wade-Forsyth, Administrative Law, 11™ edition, Oxford University Press,
2014, p. 19; LEYLAND, Peter: The Constitution of the United Kingdom, 20 edition, Hart Publising,
Oxford and Portland, 2012, p. 47; MasTerMAN, Roger: The Separation of Power in the Contempo-
rary Constitution, Cambridge University Press, 2011, p. 20.

30 Esto dio pie a la célebre clasificacién de las constituciones en flexibles y rigidas, elaborada por

Bryce a comienzos del siglo XX, una clasificacion que hoy dia en ya casi no tiene ejemplos en las
constituciones flexibles, pues la mayoria de los Estados, sin importar la ideologia bajo la cual estdn
concebidos, han adoptado el sistema de constitucion rigida. BRycg, James: Flexible and Rigid Cons-
titutions, en: Studies in History and Jurisprudence, Oxford, 1901, T. I, p. 145 y ss. Hay una version
espafiola de este trabajo publicada por el Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 2* edicién, 1962.

3

Cierto es que la Constitucién del Reino Unido tiene una buena parte no escrita, conformada por
las llamadas convenciones constitucionales, que son una de sus fuentes mds importantes. Sobre
las constitutional conventions puede verse, entre otros autores: PARPWORTH, Neil: Constitutional &
Administrative Law, 10" edition, Oxford University Press, 2018, cap. 10.

32 Entre las sancionadas en los siglos XX y XXI, las de mayor trascendencia son las siguientes: Par-

liament Acts 911y 1949; Life Peerages Act 1958; House of Lords Act 1999; Constitutional Reform
Act 2005; Fixed Term Parliaments Act 2011 y todas las leyes de Devolucion que mencionard en III.

33 En este aspecto —como en otros muchos— la Constitucién de los Estados Unidos se aparté por com-

pleto de la Constitucién britdnica. La Constitucion de los Estados Unidos estd organizada sobre la
base del principio de supremacia constitucional establecida en el Articulo VI (que nuestro articulo
31 ha repetido con exactitud casi completa) y, como resultado de ella, el poder constituyente es
ejercido en conjunto por el Congreso, que tiene el poder de iniciativa y por las legislaturas estatales,
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La segunda consecuencia deriva necesariamente de la primera. En el
Reino Unido no existe control judicial de constitucionalidad sobre las le-
yes. El judicial review se ejerce solamente sobre los reglamentos admi-
nistrativos, es decir, sobre la llamada “legislacién secundaria”,) pero no
sobre las leyes, que constituyen la “legislacion primaria”. Dentro de este
sistema ello no tiene nada de anémalo, por muy raro o curioso que pueda
parecer. No olvidemos que el control de constitucionalidad de las leyes es
hijo directo del principio de supremacia constitucional. Pero si no existe
tal supremacia, pues las leyes tienen el mismo rango que la Constitucion,
y todas son sancionadas por el Parlamento, que es soberano, los jueces no
tienen supremacia alguna que custodiar. Esta es una de las tantas curiosi-
dades del sistema constitucional del Reino Unido, pese a que fue alli donde
tuvo su origen remoto el control de constitucionalidad*.

C. Una vision mds simple y concreta de la doctrina tradicional

Robert Rogers y Rhodri Walters, autores de una obra muy difundida™®,
que explica muy claramente el funcionamiento del Parlamento’®, sostienen
una teoria menos romdntica, pero mucho mds clara sobre los verdaderos
alcances de la supremacia parlamentaria. Dicen, en sintesis, que la supre-
macia del Parlamento es puramente legislativa. Esto significa que nadie

que deben ratificar esa decision con una mayoria de tres cuartos (Articulo V). Ello dio lugar a que
la Corte Suprema, en Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803), se adjudicara la tarea de controlar
esa supremacia. Cierto es que en la actualidad Keith Whittington, en una obra bastante provocativa,
sostiene que el control de constitucionalidad ya estaba insinuado en varios fallos anteriores a Mar-
bury. Ver: WHitTINGTON, Keith E.: Repugnant Laws. Judicial Review of Acts of Congress from the
Founding to the Present, University Press of Kansas, 2019.

34 Los origenes —bien que remotos— del control de constitucionalidad, pueden rastrearse en el caso de
Dr. Thomas Bonham, resuelto por Edward Coke en 1610, como Chief Justice del Common Pleas,
donde sostuvo que el Common Law prevalecia sobre las leyes el Parlamento. 8 Coke Reports 113b.
La supremacia del Common Law habia sido invocada anteriormente por el King s Bench en 1603 en
Darcy v. Allen, 11 Coke Reports 84b; 77 English Reports 1260 (1603), el caso del monopolio para
la fabricacion de cartas de juego otorgado por medio de una Letter Patent de la reina Isabel I y fue
luego aplicado también por Coke en el caso de los Sastres de Ipswich, 11 Coke Reports 53a 1614. En
idioma espaiiol, la obra mds exhaustiva sobre los origenes del control constitucional es FERNANDEZ
SEGADO, Francisco: La Evolucion de la Justicia Constitucional, Dikinson-Constitucional, Madrid,
2013.

35 Luego del tratado de Thomas Erskine May, citado en nota 14, este trabajo es, probablemente, el ms
claro y didéctico que se ha escrito sobre el funcionamiento del Parlamento.

36 Rocers, Robert and WaLTErs, Rhodri, How Parliament Works, 8 edition, by Nicolas Besly and
Tom Goldsmith, Routledge, London and New York, 2019.
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puede modificar las leyes que sanciona éste sanciona, pero no implica que
su autoridad sea superior a cualquier otra, pues la prerrogativa ejecutiva se

ejerce sobre muchas dreas en la cuales el Parlamento no interviene?’.

D. Las limitaciones posteriores

1. La incorporacion del Reino Unido a la Union Europea y su salida
luego del Brexit

El poder legislativo casi omnimodo que se le atribufa al Parlamento,
tuvo un recorte importante cuando el Reino Unido pasé a integrar la Co-
munidad Econémica Europea en 1973. Veamos, muy brevemente como se
desarrollé ese proceso no exento de altibajos, al punto que el Reino Unido
fue calificado como un “awkward partner” (socio dificil) de la Unién Eu-
ropea®® lo que, en cierto modo, explica las turbulencias del Brexit, concre-
tado finalmente el 31 de enero de 2020, luego de mds de tres afios de idas
y venidas.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, los paises de Europa occiden-
tal comenzaron a celebrar acuerdos militares y econdmicos permanentes,
tendientes a establecer lazos de ayuda mutua para contrarrestar al llamado
“bloque soviético” (Soviet Bloc), al que Zbigniew K. Brzezinski dedicd
un volumen entero en 19603°. Ya desde 1946, Churchill —que tenia la ca-
pacidad de mirar mas adelante que sus contempordneos—* bregaba por la

37 Segin explican estos autores “[...] a better modern term might be ‘legislative supremacy’, because
to call Parliament sovereign is disputable in several ways: much of government’s authority derives
Jfrom the prerogative powers of the Crown, for example, rather than from Parliament. When the
government decides to commit the UK’s armed forces to military action, it does so formally by exer-
cising a prerogative power, even though there is a recent but robust convention that Parliament’s
consent will be necessary. More clearly still, when the Prime Minister sacks or appoints ministers
-or, indeed, creates or dismantles government departments -she does so by exercising prerogative
powers, with no role for Parliament |[...] So when people use the phrase ‘the sovereignty of Par-
liament’ what they really mean is the legislative supremacy of Parliament -that is to say its unique
ability, [...] to ‘make or unmake any law whatever’”. Obra citada p. 177.

38 GEoORGE, Stephen: An Awkward Partner: Britain in the European Community, 3" edition, Oxford,
Oxford University Press, 1998.

3 Brzezinskl, Zbigniew K.: The Soviet Bloc: Unity and Conflict, Harvard University Press, Cambrid-
ge, 1960.

40 Recordemos que Churchill fue el primero en denunciar el rearme alemén y el peligro nazi y ello
le cost6 que Neville Chamberlain, Lord Halifax y otros lideres conservadores de entonces, que se
negaban a ver esa amenaza, lo relegaran de cualquier puesto gubernamental. Recién en 1939 fue
designado Primer Lord del Almirantazgo, un cargo que ya habia ejercido al comienzo de la Primera
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formacién de una suerte de “Estados Unidos de Europa™*! y el primer paso

fue dado en 1949 con la instalacion del Consejo de Europa, un cuerpo in-
tergubernamental, con sede en Estrasburgo, creado por medio del Tratado
de Londres de 1949, que fue suscripto por el Reino Unido. Ese mismo afio
fue creada la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), por
medio del Tratado de Washington, firmado el 4 de abril de 194942,

Poco después, en 1951, Francia, Alemania, Italia, Holanda, Bélgica
y Luxemburgo (luego llamados los “Seis”) firmaron el Tratado de Paris,
creando la Comunidad Europea del Carb6n y del Acero, el cual, a dife-
rencia del Consejo de Europa, era una organizacién supranacional, primer
gran escalon hacia la integracion europea. Le siguieron, en 1957, 1a Comu-
nidad Econémica Europea (CEE) y la Comunidad Europea de la Energia
Atomica (EURATOM, por sus siglas en inglés), creadas con el Tratado de
Roma. Todos ellos compartian instituciones propias de caracter suprana-
cional: la Corte de Justicia, la Asamblea y el Consej043.

Si bien el Reino Unido habia suscripto el Tratado de Londres e inte-
graba el Consejo de Europa, se habia resistido a formar parte de las otras
organizaciones, precisamente por el cardcter supranacional de sus 6érganos,
lo que afectaba el principio de supremacia del Parlamento britdnico. Tal
como sefiala Elizabeth Wicks, citando a Hibbert, por aquel entonces el Rei-
no Unido todavia se sentia una potencia mundial, superior a los restantes
paises europeos y no queria suscribir con ellos acuerdos que limitaran su
soberania**. Como alternativa, se propuso crear un Area Europea de Libre
Comercio (European Free Trade Area) establecida por la Convencién de
Estocolmo de 1959, firmada por el Reino Unido, Austria, Suiza, Portugal,
Noruega, Suecia y Dinamarca.

Guerra Mundial y que tuvo que dejar en 1915 luego del desastroso resultado de la campaiia en el
estrecho de los Dardanelos (Peninsula de Gallipoli). Ver: GILBERT, Martin: Churchill. A Life, Henry
Holt and Company, New York, 1991, capitulos 23-26.

41 Esta idea que ya habfa expresado en 1942 apareci6 més nitida en 1946. Gilbert, cit. en nota anterior,
en pp. 731y 874.

42 Esta iniciativa fue respondida por la Unién Soviética con la creacién del Pacto de Varsovia en 1955.

43 Este Consejo era un 6rgano de la Comunidad Econémica Europa, diferente del Consejo de Europa
creado en 1949.

4 Wicks, Elizabeth: The Evolution of a Constitution. Eight Key Moments in British Constitutional
History, Hart Publishing, Oxford and Portland, 2006, p. 139.



12 ALBERTO B. BIANCHI

Dos afios después, en 1961, ya era evidente que, mientras la Comunidad
Econdémica Europea crecia, la economia inglesa se estancaba. Fue enton-
ces que el gobierno conservador de Harold Macmillan (1957-1963), aun
con muchas reticencias, pidid ingresar a la CEE. La peticién fue denegada
a instancias de De Gaulle en 1963 y, poco después, en 1966, el gobierno la-
borista de Harold Wilson insistié en ella, obteniendo un nuevo rechazo del
lider francés. Pero en 1969, ya retirado De Gaulle del poder, se abrié una
nueva oportunidad de negociacién y esta vez Georges Pompidou, el nuevo
presidente, anuncié que no vetaria el ingreso del Reino Unido en la ECC.

Comenzaron, entonces, una serie de negociaciones llevadas a cabo por
el gobierno conservador de Edward Heath (1970-1974) en relacién con los
términos bajo los cuales el Reino Unido ingresarfa en la CEE. Estas fueron
concluidas en 1971, dando lugar a la redaccién de la ley por medio de la
cual el Parlamento aprobaria el ingreso a la CEE. Dadas las dificultades
que ello creaba, finalmente fue sancionado un texto legal muy breve, espe-
cialmente en relacién con el impacto que tendria el Derecho Comunitario
en el derecho interno. La European Communities Act 1972*% tenia apenas
12 articulos y solamente el 2(1) se referia a esta cuestion crucial. Su texto,
en lo que aqui interesa decia, esencialmente, que el Derecho Comunitario
tenia efecto legal en el Reino Unido, sin necesidad de ser aprobado por
el Parlamento*. Habida cuenta de las dudas existentes sobre la voluntad
de pertenecer a la CEE, Harold Wilson, electo nuevamente Primer Minis-
tro*’, convocé en 1974 a un referéndum, cuyo resultado arrojé una amplia
mayoria (67,2 a 32,8) a favor de la pertenencia. Desde entonces la CEE
fortific6 cada vez mds sus lazos de union. En febrero de 1992, por medio
del Tratado de Maastricht fue creada la Comunidad Europea (CE), que
sentd las bases para establecer una unidad monetaria en los pafses miem-
bros, con excepcién del Reino Unido que no se adhirié y mantuvo la libra
como moneda independiente. También establecid las bases para la creacion
del Banco Central Europeo (BCE). El Tratado de Maastricht o Tratado de

451972, Chapter 68.

46.2(1) “All such rights, powers, liabilities, obligations and restrictions from time to time created or
arising by or under the Treaties, and all such remedies and procedures from time to time provided
for by or under the Treaties, as in accordance with the Treaties are without further enactment to be
given legal effect or used in the United Kingdom shall be recognised and available in law, and be
enforced, allowed and followed accordingly,; and the expression ‘enforceable Community right’ and
similar expressions shall be read as referring to one to which this subsection applies [...]”.

47 Harold Wilson fue Primer Ministro en dos periodos: 1964- 1970 y 1974-1976.
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la Union Europea, fue luego ratificado y modificado parcialmente por los
Tratados de Amsterdam (1997); Niza (2001) y Lisboa (2007).

Mientras se desarrollaba este proceso de integracion, la Corte Europea
de Justicia*® comenz6 a elaborar la doctrina de la supremacia del derecho
comunitario sobre el derecho interno de los estados miembros. El primer
caso relevante en esta direccion fue Van Gend en Loos v. Nederlandse Ad-
ministratie der Belastingen resuelto en 1963*°, donde ese Tribunal sostuvo
que la CEE constituia un nuevo ordenamiento juridico de derecho interna-
cional, estableciendo el llamado “efecto directo”, segtin el cual las dispo-
siciones de la Comunidad generan, por si mismas, derechos y obligaciones
para cualquier ciudadano de un Estado miembro, quien puede invocarlas
directamente ante un juez nacional, sin necesidad de que exista una norma
nacional que recoja la norma europea. Al afio siguiente fue decidido el
caso Costa v. ENEL*° donde el Tribunal ratificé lo establecido en el caso
anterior’! Posteriormente, la supremacia del derecho comunitario fue rati-
ficada por la Corte Europea de Justicia en Internationale Handelsgesells-
chaft mbH v. Einfuhr und Vorratsstelle fiir Getreide®?, en Simmenthal SpA
v. Italian Minister for Finance> y en Francovich v. Italian Republic>*.

Quedaba por saber cudl seria la actitud de los tribunales ingleses cuan-
do una ley del Parlamento entrara en conflicto con una norma comunitaria.
La respuesta fue dada en 1991 por el House of Lords en el caso R (Fac-
tortame Ltd) v. Secretary of State for Transport>®, donde se discutian las
limitaciones a los derechos de pesca en aguas inglesas impuestas por la

48 Por aquel entonces se llamaba Tribunal de las Comunidades Europeas.
49 Case 26/62; [1963] ECR 1.
0 Case 6/64; [1964] ECR 585.

31 Dijo en esta ocasién la Corte de Justicia “[...] al instituir una Comunidad de duracion indefinida,
dotada de Instituciones propias, de personalidad, de capacidad juridica, de capacidad de represen-
tacion internacional y mds en particular de poderes reales derivados de una limitacion de compe-
tencia o de una transferencia de atribuciones de los Estados a la Comunidad, éstos han limitado
su soberania, aunque en materias especificas, y han creado asi un cuerpo normativo aplicable a

sus nacionales y a si mismos | .. .| la transferencia realizada por los Estados, de su ordenamiento
Juridico interno en favor del comunitario, de los derechos y obligaciones correspondientes a las
disposiciones del Tratado, entraiia por tanto una limitacion definitiva de su soberania, contra la que
no puede prevalecer un acto unilateral ulterior incompatible con el concepto de Comunidad”.

52 [1970] ECR 1125.
53 [1976] ECR 1871.
54 [1991] ECR 1-5357.
55 [1991] 1 All ER 70.
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Merchant Shipping Act 1988 a buques de propiedad de nacionales espa-
fioles, en violacidn a los derechos comunitarios. En su segunda decisién
sobre el asunto (Factortame N° 2) el House of Lords, por medio del voto
de Lord Bridge, dej6 en claro que el derecho nacional debia ceder ante el
derecho comunitario, una decisién que Wade y Forsyth han considerado
“revolucionaria™’.

Desde entonces el Reino Unido ha formado parte de la Unién Europea,
bien que con los limites antes mencionados, es decir, sin integrarse a la
unién monetaria. Sin embargo, a diferencia de lo ocurrido en los paises
continentales, en el Reino Unido nunca dej6 de estar presente el deseo de
salir de la Union Europea y recuperar la soberania plena. Como resultado
de ello, en 2015 fue sancionada una ley mediante la cual se dispuso que
la cuestidn seria decidida por un referéndum, el cual debia llevarse a cabo
antes de diciembre de 2017°8. El gobierno conservador de David Cameron
(2010-2016) convoco al referéndum, que tuvo lugar el 23 de junio de 2016
y tuvo como resultado el “british exit” (Brexit) por un escaso margen. A
favor del Brexit voté el 51.9% del electorado. David Cameron renuncié
inmediatamente después del referéndum y fue sucedido por Theresa May
(2016-2019), 1a nueva lider de los conservadores, quien comenz6 la nego-

36 En su parte principal este voto dice: “Some public comments on the decision of the European Court
of Justice, affirming the jurisdiction of the courts of Member States to override national legislation
if necessary to enable interim relief to be granted in protection of rights under Community law, have
suggested that this was a novel and dangerous invasion by a Community institution of the sovereign-
ty of the United Kingdom Parliament. But such comments are based on a misconception. If the su-
premacy within the European Community of Community law over the national law of Member States
was not always inherent in the E.E.C. Treaty it was certainly well established in the jurisprudence
of the European Court of Justice long before the United Kingdom joined the Community. Thus, wha-
tever limitation of its sovereignty Parliament accepted when it enacted the European Communities
Act 1972 was entirely voluntary. Under the terms of the Act of 1972 it has always been clear that
it was the duty of a United Kingdom court, when delivering final judgment, to override any rule of
national law found to be in conflict with any directly enforceable rule of Community law [...] Thus
there is nothing in any way novel in according supremacy to rules of Community law in those areas
to which they apply [ ...]".

57 Wade-Forsyth, cit. en nota 28, p. 21.

38 European Union Referendum Act 2015 (2015, Chapter 36). “1. The referendum (1) A referendum is
to be held on whether the United Kingdom should remain a member of the European Union. (2) The
Secretary of State must, by regulations, appoint the day on which the referendum is to be held. (3)
The day appointed under subsection (2) - (a) must be no later than 31 December 2017, [...] (4) The
question that is to appear on the ballot papers is “Should the United Kingdom remain a member of
the European Union or leave the European Union?” (5) The alternative answers to that question
that are to appear on the ballot papers are “Remain a member of the European Union - Leave the
European Union [...]".
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ciacion del acuerdo de salida con el Consejo Europeo, bajo lo previsto en
el articulo 50.2 del Tratado de la Unién Europea®. Desde entonces y hasta
enero de 2020, el Reino Unido vivié en un prolongado estado de incerti-
dumbre dada las dificultades que el desmembramiento produjo en el frente
interno. De hecho ello queda reflejado en la literatura politico-periodistica

sobre el tema, la cual apenas puede ensayar una crénica del proceso®.

Ya desde el comienzo el proceso fue problematico. Theresa May quiso
emprender las negociaciones con el Consejo de la Unién Europea®! sin
autorizacion previa del Parlamento, decision que fue cuestionada judicial-
mente por Gina Miller, quien ahora ha promovido uno de los casos que han
dado lugar a la sentencia que comentaré en el punto siguiente. La Corte
Suprema fall6 a su favor, estableciendo que ello debia contar primero con
la autorizacién del Parlamento®?, lo que obligé a dictar una ley en tal senti-
do®. Luego, la Primer Ministro convocé a una eleccion general anticipada
(snap election)®* llevada a cabo en junio de 2017, que no le result6 favora-
ble pues el partido conservador perdié trece bancas.

Recién a fines de 2018, Theresa May logré formalizar un acuerdo con el
Consejo de la Unién Europea, pero sufrié una aplastante derrota, en enero
de 2019, cuando sometié el acuerdo al Parlamento para su aprobacidn.
Votaron 432 MPs en contra del acuerdo y solamente 202 a favor, lo que
histéricamente fue la peor derrota de un Primer Ministro en el Parlamen-

3 TUE, articulo 50.2 “El Estado miembro que decida retirarse notificard su intencion al Consejo
Europeo. A la luz de las orientaciones del Consejo Europeo, la Union negociard y celebrard con
ese Estado un acuerdo que establecerd la forma de su retirada, teniendo en cuenta el marco de sus
relaciones futuras con la Union. Este acuerdo se negociard con arreglo al apartado 3 del articulo
218 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea. El Consejo lo celebrard en nombre de la
Union por mayoria cualificada, previa aprobacion del Parlamento Europeo”.

% Entre otras muchas publicaciones puede verse: O'Rourke, Kevin: A Short History of Brexit: From
Brentry to Backstop, Pelican Books, 2019 y Suipman, Tim: All Out War, Haper Collins, London,
2016 y del mismo autor Fall Out. A year of Political Mayhem, Harper Collins, London 2017.

61 Con sede en Bruselas, también conocido como Consejo de Ministros, es un 6rgano de la Unién Eu-
ropea que no debe ser confundido con el Consejo de Europa, que es, como vimos, una organizacion
intergubernamental.

%2 R (on the application of Miller and another) v. Secretary of State for Exiting the European Union,
[2017] UKSC 5.

9 European Union (Notification of Withdrawal) Act 2017.2017, Chapter 9.

% Ya vimos en el punto anterior que una eleccién anticipada puede ser convocada si lo aprueban las

dos terceras partes del House of Commons. La eleccion debia tener lugar en 2020 y fue adelantada
tres afnos.
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t0%. A partir de entonces la situacién se volvié muy confusa® A su vez,
como consecuencia de las demoras en obtener un acuerdo con el Consejo
de Europa, la fecha del Brexit fue prorrogada del 29 de marzo de 2019%7,
al 22 de mayo de 2019 y luego, en abril, fue acordado con el Consejo de
la Unién Europea una prérroga hasta el 31 de octubre de 2019. Luego del
fracaso ocurrido en enero de 2019, que se reiteré en tres oportunidades
posteriores®, Theresa May sobrevivid, por escaso margen, a un voto de
desconfianza instado por el lider del partido laborista, Jeremy Corbyn™ y,
finalmente, renunci6 en julio de 2019.

Fue sucedida por Boris Johnson, el nuevo lider de los conservadores,
un individuo provocativo y extravagante’!, ubicado en la linea dura de la
derecha conservadora, muy decidido a llevar adelante el Brexit a toda costa
no mds tarde del 31 de octubre de 2019, con acuerdo o sin él. Fruto de su
intemperancia, en esta tarea cosechd inicialmente varias derrotas politicas,
pero finalmente logro su objetivo, luego de salir ampliamente victorioso de
la eleccion general del 12 de diciembre de 2019.

Antes de ello, contrariando abiertamente al Primer Ministro, el Parla-
mento sanciond la European Union (Withdrawal) (No. 2) Act 20197* que,
bajo ciertas condiciones, permitié extender el “Exit day” hasta el 31 de
enero de 2020 y le orden¢ al primer Ministro que intentara acordar con el
Consejo de la Unién Europea tal extension’®. Como reaccion, en una acti-

95 Ver: https://www.bbc.com/news/uk-politics-46885828

% En su ndmero de enero de 2019, The Economist lo calificé como “La madre de todas las confusio-
nes” (The mother of all messes).

67 Esta fecha habia sido fijada originalmente por la European Union (Withdrawal) Act 2018, que esta-
blecié también una suerte de “estatuto” para preparar al Reino Unido para la salida.

% The European Union (Withdrawal) Act 2018 (Exit Day) (Amendment) Regulations 2019.

% El 14 de febrero y el 12 y 29 de marzo de 2019.

70 Votaron 325 en contra de la mocién y 306 a favor, una diferencia de apenas 19 votos.

71" Algunos medios de la prensa britdnica lo han calificado de “payaso”. Ver:
https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/jul/23/boris-johnson-clown-crowned-coun-
try-london-dude

722019, Chapter 26.

73 ] Duties in connection with the withdrawal of the UK from the European Union [...] (4) The Prime
Minister must seek to obtain from the European Council an extension of the period under Article
50(3) of the Treaty on European Union ending at 11.00pm on 31 October 2019 by sending to the
President of the European Council a letter in the form set out in the Schedule to this Act requesting

an extension of that period to 11.00pm on 31 January 2020 in order to debate and pass a Bill to
implement the agreement between the United Kingdom and the European Union under Article 50(2)
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tud verdaderamente autoritaria, Johnson ech6 del partido conservador a 21
MPs que votaron a favor de esta ley’*.

Luego de ello, Johnson quiso convocar a una eleccién general anti-
cipada’® pero no obtuvo la mayoria de dos tercios necesaria’®. Todo ello
generd la renuncia de John Bercow, un conservador y figura emblemaética
del Parlamento, que fue Speaker del House of Commons durante diez aiios
y gozaba incluso de la estima y respeto del lider laborista Jeremy Corbyn’”.

Sin dar respiro a su obsesion por forzar el Brexit, Johnson decidié otor-
gar un escaso margen de tiempo al Parlamento para que pueda dictar la
legislacion previa y preparatoria del acuerdo. A tal fin, propici6 extender la
prorogation del Parlamento’® que comenzaba el 10 de septiembre de 2019,
por un término extraordinario de cinco semanas, hasta el 15 de octubre. La
cuestion fue decidida respetando las formalidades habituales y la Reina
otorgd su consentimiento, pero todo ello fue impugnado judicialmente y,
finalmente, la Corte Suprema, en el caso R (on the application of Miller) v.
The Prime Minister’® sostuvo que el asesoramiento del Primer Ministro a
la Reina fue inconstitucional, pues impidi6 al Parlamento ejercer sus acti-
vidades propias en un momento crucial®.

Esta derrota obligd a Johnson a negociar un acuerdo con la Unién Euro-
pea. Obtenido el acuerdo, el Parlamento se reuni6 en una sesion extraordi-

of the Treaty on European Union, including provisions reflecting the outcome of inter-party talks as
announced by the Prime Minister on 21 May 2019, and in particular the need for the United King-
dom to secure changes to the political declaration to reflect the outcome of those inter-party talks”.

74 Entre ellos estaba Nicholas Soames, una personalidad consular de los conservadores y nieto de
Winston Churchill. https://www.washingtonpost.com/world/2019/09/04/winston-churchills-grand-
son-be-expelled-conservative-party-voting-against-boris-johnson-brexit/

5 La Fixed Term Parliament Act 2011 fija el perfodo parlamentario en 5 afios, pero el Primer Ministro
puede convocar a una eleccién anticipada si se dan ciertas circunstancias, entre ellas, que obtenga la
aprobacion de los dos tercios del House of Commons.

76 Probablemente, de haber triunfado en la eleccién, su posicién politica hubiera sido mds fuerte para
forzar un “non-deal Brexit”’, un Brexit sin acuerdo.

77 https://www.independent.co.uk/news/uk/politics/john-bercow-quits-resignation-retirement-bre-

xit-parliament-speaker-eu-a909783 1 .html

78 Por prorogation se entiende la interrupcién anual de las actividades legislativas, que tiene lugar
entre el final de una sesion y el comienzo de la siguiente.

79 [2019] UKSC 41.

80 Ver Bianchi, Alberto B.: Un fallo ejemplar de la Corte Suprema del Reino Unido, El Derecho - Ad-
ministrativo, 01-11-2019.
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naria para tratarlo®!, y lo rechazé por una mayorfa de 322 votos contra 306,
resolviendo incorporar la enmienda propuesta por Oliver Letwin®?, segiin
la cual no puede aprobarse el acuerdo hasta tanto no esté sancionada la ley
que lo implemente. Esto exigié prorrogar el plazo de salida fijado para el
31 de octubre y extenderlo hasta el 31 de enero de 2020.

Como resultado de todo ello, el Primer Ministro propuso convocar nue-
vamente a una eleccion general anticipada. Esta vez obtuvo los dos tercios
para ello y la eleccién quedé fijada para el 12 de diciembre de 201983, Esta
eleccion le dio un amplio triunfo a Boris Johnson. Sobre un total de 650
bancas en el House of Commons, el partido conservador obtuvo 365 y los
laboristas, liderados por Jeremy Corbyn, tan solo 2038, su peor derrota
desde 193585, Como resultado de ello, Johnson anuncié inmediatamente
que el Brexit se produciria el 31 de enero de 2020 y presentd luego un
acuerdo de retirada de la Unién Europea (European Union (Withdrawal
Agreement) Bill 2019-20)%, el cual fue aprobado por el Parlamento del
Reino Unido, convirtiéndose en la European Union (Withdrawal Agree-
ment) Act 2020% luego de obtener el Royal Assent el 23 de enero y luego
fue aprobado por el Parlamento Europeo el 29 de enero.

81 Fye tratado el sdbado 19 de octubre. Desde la Guerra de Malvinas el Parlamento no se habia reunido
nunca en un sdbado.

82 Letwin era un MP conservador que se convirtié en independiente luego de que Boris Johnson orde-
nara su expulsién del partido en septiembre de 2019, con motivo de la sancién de la European Union
(Withdrawal) (No. 2) Act 2019, antes mencionada, que dispuso extender la fecha del Brexit hasta el
31 de enero de 2020.

83 The Economist ha sido y es muy pesimista en torno al Brexit y en su edicién anual (The World in
2020, November 5,2019) sostenia que cualquier resultado que arrojara esta eleccion podia ser cali-
ficado con tres D: division, dafio y disminucion (division, damage, diminish), ver p. 91.

84 El Scottish National Party, por su lado, obtuvo 48 bancas, el Partido Liberal Demdcrata 11 bancas,
el Partido Unionista Demdcrata 8 bancas y otros partidos menores totalizaron 15 bancas.

85 Los conservadores ganaron en distritos tales como Sedgefield, una pequefia ciudad en el condado
de Durham, que desde 1935 estaba en manos de los laboristas. El caso de Sedgefield es, ademas,
emblemadtico, porque alguna vez fue la constituency del ex Primer Ministro Tony Blair.

86 Muy criticado por Jeremy Corbyn, el lider laborista, el acuerdo en opinién de Boris Johnson servird
para reunificar el pafs y establecer nuevos lazos con la Unién Europea: “reunite our country and
allow the warmth and natural affection that we all share for our European neighbours to find re-
newed expression in [ ...] building a deep, special and democratically-accountable partnership with
those nations.”

Ver: https://www.parliament.uk/business/news/2019/december/withdrawal-agreement-bill/
872020, Chapter 1.
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De tal forma, a partir del 31 de enero de 2020, el Reino Unido dej6 de
formar parte de la Union Europea, es decir, ya no esta politicamente sujeto
a las autoridades comunitarias, ni tendrd representantes en el Parlamento
Europeo, aunque desde el punto de vista comercial permanecerd transito-
riamente dentro de la unién aduanera hasta el 31 de diciembre de 202083,
Durante este periodo se espera que el Reino Unido y la Unién Europea
acuerden como se desarrollardn en el futuro sus relaciones comerciales.

2. Los efectos de la Human Rights Act 1998 en el control de constitu-
cionalidad

Un segundo desafio a la supremacia del Parlamento, aunque de menor
impacto que el anterior, fue la sancién de la Human Rights Act 1998 (HRA
1998)8, que permite la aplicacién directa, en el territorio del Reino Unido,
de la Convencién Europea de Derechos Humanos.

Como en el caso anterior, este proceso ha tenido varias etapas. A fines
de la Segunda Mundial, los paises de Europa occidental decidieron sancio-
nar un estatuto internacional que previniera la comision de delitos de lesa
humanidad. Con ese objetivo, los miembros del Consejo de Europa® sus-
cribieron en Roma, en 1950, la Convencién Europea de Derechos Huma-
nos, que entrd en vigencia en 1953. Desde ese momento y hasta la sancién
de la HRA 1998, la Convencién no integré el derecho interno del Reino
Unido, de modo tal que, si bien obligaba a éste como Estado signatario,
no podia ser invocada directamente por los individuos. Asf lo entendi6 el
House of Lords, entre otros casos, en R v. Secretary of State for the Home
Department ex parte Brind’'.

Sin embargo, cuando el gobierno laborista de Tony Blair llegé al poder
en 1997, su vasto programa de reformas constitucionales incluia la incor-
poracién de la Convencion al derecho doméstico. La cuestién no era me-
nor, pues con ello una ley del Parlamento podia entrar en conflicto con la
Convencidn y, en ese caso, un juez podia, eventualmente, declarar aplica-

88 The Economist sigue siendo muy critico del Brexit. En su edicién del 01-02-2020 sostiene que el
Reino Unido se ha embarcado hacia lo desconocido (Into the Unknown, se titula el articulo) y sos-
tiene que Boris Johnson no es mds que un “brillante oportunista”. Ver p. 10.

891998, Chapter 42.
% Me refiero al Consejo de Europa creado en 1949 como organizacién intergubernamental.
91 [1991] UKHL 4; [1991] 1 All ER 720.
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ble a esta dltima, lo que implicaba, expresa o implicitamente la declaracion
de invalidez de la ley nacional. Fue por ello que la HRA 1998 fue redactada
con el propdsito de no afectar la soberania del Parlamento, preocupacion
que fue puesta de manifiesto por Jack Straw, el entonces Home Secretary
(Ministro del Interior), en febrero de 19982, Tampoco estaba previsto per-
mitir que los jueces ejercieran control de constitucionalidad.

Con esta orientacion, la HRA 1998 dispuso que:

i. los jueces debian interpretar la Convencién teniendo en cuenta las
decisiones de la Corte Europea de Derechos Humanos®?;

ii. los jueces estdn obligados a interpretar las leyes (primary legisla-
tion) y los reglamentos (secondary legislation) de manera que resul-
ten compatibles con la Convencién®*;

iii. la vigencia y fuerza ejecutoria de las leyes, no se ve afectada porque

sean incompatibles con la Convencién®;

iv. en caso de que una ley sea incompatible con la Convencidn, el juez
puede hacer una declaracién de incompatibilidad, pero esta decla-
racion, no afecta la vigencia ni la fuerza ejecutoria de la ley, ni es
vinculante para las partes”®;

92 Citado por Wicks, The Evolution of a Constitution, cit. en nota 43, p. 132.

93 HRA 1998, Articulo 2 “Interpretation of Convention rights. (1) A court or tribunal determining a
question which has arisen in connection with a Convention right must take into account any (a)
Jjudgment, decision, declaration or advisory opinion of the European Court of Human Rights [...]”.

% HRA 1998, Articulo 3 “Interpretation of legislation. (1) So far as it is possible to do so, primary
legislation and subordinate legislation must be read and given effect in a way which is compatible
with the Convention rights [...]”.

9 HRA 1998, Articulo 3 “[...] (2) This section [...] (b) does not affect the validity, continuing ope-
ration or enforcement of any incompatible primary legislation; and (c) does not affect the validity,
continuing operation or enforcement of any incompatible subordinate legislation if (disregarding
any possibility of revocation) primary legislation prevents removal of the incompatibility”.

9 HRA 1998, Articulo 4 “Declaration of incompatibility. [...] (2) If the court is satisfied that the pro-
vision is incompatible with a Convention right, it may make a declaration of that incompatibility.
(3) Subsection (4) applies in any proceedings in which a court determines whether a provision of
subordinate legislation, made in the exercise of a power conferred by primary legislation, is compa-
tible with a Convention right. (4) If the court is satisfied (a) that the provision is incompatible with
a Convention right, and (b) that (disregarding any possibility of revocation) the primary legislation
concerned prevents removal of the incompatibility, it may make a declaration of that incompatibility
[...1(6) A declaration under this section ( “a declaration of incompatibility”) (a) does not affect the
validity, continuing operation or enforcement of the provision in respect of which it is given; and (b)
is not binding on the parties to the proceedings in which it is made.
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v. estando pendiente el tratamiento sobre la incompatibilidad de una
ley o reglamento con la Convencidn el gobierno (the Crown) tiene
derecho a ser notificada de ello”’;

vi. durante el tratamiento del proyecto de ley en el Parlamento, el mi-
nistro encargado del proyecto debe manifestar que, en su opinién,
ésta es compatible con la Convencidn y, en caso de no poder hacer
tal manifestacién, debe solicitar a la Cdmara que contintde con el
tratamiento de la ley®s.

De todo lo dicho surge que, si bien los jueces deben tener en cuenta la
interpretacion de la Convencién efectuada por la Corte Europea de Dere-
chos Humanos y, ademads, tienen que hacer un esfuerzo por compatibilizar
las disposiciones de la legislacion doméstica con la Convencion, llegado el
caso de que lograr tal compatibilidad no sea posible, no tienen otro poder
que formular una “declaracién de incompatibilidad” que, en modo alguno,
afecta la vigencia y obligatoriedad de la ley, ni es vinculante para las par-
tes. Tal es la interpretacién de la HRA 1998 que surge de su texto y de las
opiniones doctrinarias®.

E. Conclusiones

Las conclusiones que arrojan los parrafos anteriores son relativamente
simples. Hasta la sancion de la European Communities Act 1972 el prin-
cipio de la soberania parlamentaria era absoluto. Nada ni nadie estaba por
encima del Parlamento. Luego de la sancién de esta ley, la soberania par-
lamentaria fue relativa. Si bien se mantuvo en el terreno de los principios,
en caso de conflicto, el derecho nacional cedia ante el derecho comunitario,

97 HRA 1998, Articulo 5 “Right of Crown to intervene. (1) Where a court is considering whether to
make a declaration of incompatibility, the Crown is entitled to notice in accordance with rules of
court”.

9% HRA 1998, Articulo 19 “Statements of compatibility. (1) A Minister of the Crown in charge of a
Bill in either House of Parliament must, before Second Reading of the Bill (a) make a statement to
the effect that in his view the provisions of the Bill are compatible with the Convention rights (“a
statement of compatibility”); or (b) make a statement to the effect that although he is unable to make
a statement of compatibility the government nevertheless wishes the House to proceed with the Bill.
(2) The statement must be in writing and be published in such manner as the Minister making it
considers appropriate”.

9 Entre otros autores: CRAIG, Paul: EU Administrative Law, Oxford University Press, Oxford, 2006, p.
532; Bogdanor, The New British Constitution, cit. en nota 4, p. 59; Masterman, The Separation of
Powers in the Contemporary Constitution, cit en nota 28, pp. 49-50.
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tal como fue ratificado en el caso “Factortame”. Producido el Brexit el
Parlamento ha recuperado su soberania plena.

Por el contrario, la soberania plena del Parlamento practicamente no
sufrié limitacién alguna, a mi juicio, por la HRA 1998, pues esta ley no
acuerda a los jueces el poder de controlar la constitucionalidad de las le-
yes. En todo caso, como vimos, les permite tan solo hacer una declaracién
de incompatibilidad entre una ley nacional y la Convencién Europea de
Derechos Humanos, cuyos efectos son muy limitados, pues no afecta la
vigencia, ni la fuerza ejecutoria de la ley, ni es vinculante para las partes.

I11. La descentralizacion politica
A. Introduccion

Hasta fines del siglo XX, el Reino Unido fue un pafs tipicamente uni-
tario compuesto por cuatro regiones o unidades territoriales'?: Inglaterra,
Gales, Escocia e Irlanda del Norte, todas unidas bajo el gobierno central
con sede en Londres y sin otra descentralizacion politica que el gobierno
municipal (local government). Esta “unién” de las regiones que componen
el Reino Unido fue lograda merced a la absorcién llevada a cabo por Ingla-
terra de todas las restantes.

Esta centralizacion politica se mantuvo inalterada hasta la llegada de
Tony Blair al poder en 1997'°!. Escocés y laborista —lider del partido des-
de 1994— Blair fue elegido Primer Ministro en 1997'92, cargo que reten-
drfa hasta 2007, luego de ganar las dos elecciones generales posteriores en
2001 y 2005'%. A lo largo de sus diez afios en el gobierno, Blair se propu-

100 Es muy dificil caracterizar la naturaleza juridica de estos cuatro territorios o regiones. En algunos
casos se los llama “paises” (countries), aunque esta denominacion tiene un contenido mds sociol6gi-
co que politico. Ver: http://thecommonwealth.org/ Otros autores las llaman simplemente “unidades”
(units): PeeLE, Gillian: Governing the UK, 3rd edition, Blackwell Publishers Ltd. Oxford, 1995, p.
387. En otros casos se los llama “naciones”, ver: BoGDANOR, Vernon: Devolution in the United King-
dom, Oxford University Press, Oxford, 1999, p. 3. Todo ello permite advertir la diversidad existente
en la calificacién juridica de los componentes del Reino Unido.

10T Anthony Charles Lynton Blair, nacido en Edimburgo en 1953 y graduado de abogado en Oxford (St.
John’s College) en 1975.

102Con 43 afios, fue el Primer Ministro més joven desde 1812.

103En 2007 fue sucedido por Gordon Brown, su hombre de confianza y segundo en el mando del go-
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so llevar a cabo un vasto y ambicioso programa de reformas politicas entre
las cuales figuraba la llamada “Devolution”, es decir, la “Devolucién” a
Gales, Escocia e Irlanda del Norte de los poderes y competencias que In-
glaterra habia ido absorbiendo desde el Medioevo en adelante, llevada a
cabo por medio de diversas y sucesivas leyes del Parlamento dictadas en
forma individual para cada regién, dando como resultado un proceso que
no es uniforme pues el grado de autonomia recobrado por cada una de ellas
no es igual, como veremos enseguida.

B. El proceso de la Devolution

Veamos, en una muy apretada —e incompleta— sintesis, como se ha pro-
ducido la Devolution en cada una de estas regiones.

Escocia, que ocupa el tercio norte de la isla de Gran Bretafia!®*, quedé
unida a Inglaterra bajo la misma Corona desde 1603'%° y fue anexada for-
malmente en 1707 por medio de la llamada Act of Union'%®, dando lugar a
la creacidn del United Kingdom of Great Britain. Desde entonces y hasta
la sancién de la Scotland Act 1998'%7, Escocia fue una divisién territo-
rial meramente administrativa. Con la ley de 1998 comenzé el proceso de
Devolucién estableciéndose un nuevo Parlamento escocés (Scottish Par-
liament)'%® al cual le fueron transferidos algunos de los poderes ejercidos
hasta entonces desde Westminster. Estos poderes fueron luego ampliados

bierno, que fue derrotado en la eleccién general de 2010 y sucedido por David Cameron del Partido
Conservador, que se vio forzado a renunciar en 2016 luego del referéndum a favor del Brexit. En
el liderazgo del Partido Laborista Gordon Brown fue sucedido por Ed Miliband y el lider actual es
Jeremy Corbyn desde 2015.

104Si bien usualmente se cree que la frontera entre Inglaterra y Escocia estd delimitada por el llamado
“Muro de Adriano”, esto no es correcto. La frontera entre ambas corre a lo largo de unos 154 km
entre Marshall Meadows Bay en la costa este y Solway Firth en el oeste. Las regiones inglesas que
lindan con Escocia son: North East England, integrada por los condados de Northumberland, Dur-
ham, Tyne y Wear y North West England, integrada por los condados de Cumbria, Lancashire, Great
Manchester, Merseyside y Cheshire.

105 Esta unién tuvo lugar cuando Jacobo VI de Escocia fue coronado como Jacobo I de Inglaterra luego
de que Isabel I muriera sin descendencia.

106Se trata de una ley aprobada, respectivamente, por el Parlamento inglés y por el Parlamento escocés
luego de un prolongado proceso no exento de fuertes disturbios.

1071998 Chapter 46.
108 https://www.parliament.scot/
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sucesivamente por la Scotland Act 2012'%° y 1a Scotland Act 20161, es-
pecialmente en materia tributaria y financiera. En lo que se refiere a la or-
ganizacion judicial, Escocia posee sus propios tribunales y solamente son
apelables ante la Corte Suprema del Reino Unido las decisiones recaidas
en casos civiles. Las decisiones en materia penal son inapelables; el tribu-
nal de dltima instancia es la High Court of Justiciary.

Gales, por su lado, fue incorporado unilateralmente por una ley del
Parlamento (Act of Union) de 1536. Su proceso de Devolucién comenzd
formalmente con la Government of Wales Act 1998 que cre6 la Asam-
blea Nacional para Gales (National Assembly for Wales)''? con sede en
Cardiff, cuyos poderes han ido aumentando con leyes posteriores'!?. Aun
asi, la autonomia de Gales es mucho més limitada que la Escocia, ya que
no posee un sistema legal separado del de Inglaterra y tampoco posee una
organizacion judicial propia.

Irlanda del Norte, finalmente, es la porcién de Irlanda que permanece
todavia bajo el gobierno del Reino Unido''. Irlanda fue completamente
anexada al Reino Unido en 1800 por el Act of Union, pero Irlanda del Sur
se separ6 de aquel en 1920. Desde entonces el gobierno de Irlanda del Nor-
te, con sede en Belfast, ha estado regido por varias leyes del Parlamento de
Westminster. La primera de ellas fue la Government of Ireland Act 1920'"3,
que cred un Parlamento bicameral y un gobernador que representaba a la
Corona. Desde entonces y hasta 199816 1a relacién entre Irlanda del Norte
y el gobierno central fue muy turbulenta, como todos sabemos'!”. Esta ley

1092012 Chapter 11.
1102016 Chapter 11.
1111998 Chapter 38.
112 http://www.assembly.wales

113 Entre ellas, la Government of Wales Act 2006 (2006 Chapter 32) y la Wales Act 2017 (2017 Chapter
4).

4Bl territorio actual de Irlanda del Norte formaba parte de la antigua provincia de Ulster, que fue di-
vidida con la separacién entre el norte y el sur. De los nueve condados que formaba el Ulster seis de
ellos conforman actualmente Irlanda del Norte: Antrim, Armagh, Down, Fermanagh, Londonderry
y Tyrone.

11510 & 11 George V, Chapter 67.

16 Ese afio fue suscripto el Belfast Agreement o Good Friday Agreement, que establecié un nuevo
gobierno para Irlanda del Norte dando lugar al inicio del proceso de Devolucion.

"7E] pico de violencia tuvo lugar a partir de década de 1960 y concluy6 en 1998 con el llamado Good
Friday Agreement (Acuerdo del Viernes Santo).
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fue reemplazada en 1973 por la Northern Ireland Constitution Act''® y
luego por la Northern Ireland Act 1998'1°, actualmente vigente con varias
modificaciones'?, que cre6 la Northern Ireland Assembly a la que me refe-
riré mds abajo. Irlanda del Norte tiene una organizacion judicial propia, sin
perjuicio de que las decisiones de sus tribunales son apelables, tanto en lo
civil como en lo criminal, ante la Corte Suprema del Reino Unido.

Para completar este breve panorama, menciono que el Reino Unido se
divide actualmente en 650 distritos electorales (constituencies) y cada uno
de ellos elige un diputado (member of Parliament o simplemente MP) para
el House of Commons. De ellos, 533 distritos corresponden a Inglaterra'?!,

59 a Escocia, 40 a Gales y 18 a Irlanda del Norte'?2.

C. Las nuevas legislaturas locales'*?

Entre las reformas que han modificado profundamente la Constitucion
britdnica en los ultimos 20 afios, figura el proceso de Devolucién mediante
el cual el Parlamento “devolvié” a Escocia, Gales e Irlanda del Norte, par-
te de los poderes que les fueron absorbidos cuando cada una de ellas fue
unida a Inglaterra para formar el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda
del Norte. Ya me he referido a este proceso, de manera general, en otra
oportunidad'?*, adonde me remito, de modo tal que aqui me concentraré,
mads especificamente, en los efectos que ha producido en la rama legisla-
tiva con la creacidn de tres nuevos parlamentos o legislaturas locales: el

1181973 Chapter 36.
1191998 Chapter 47.

120Desde 1998 se han dictado varias leyes que conforman el proceso de Devolucién a Irlanda del Nor-
te. Entre ellas, la Northern Ireland Act de 2009 y la Northern Ireland (Miscellaneous Provisions)
Act de 2014.

121 Dentro de ellos estd el de la Isla de Wight, ubicada en el sur, frente a la costa inglesa.

122Vid. https:/www.parliament.uk/

123 Quiero sefialar como cuestién meramente terminoldgica, que en el mundo anglosajén el término
local government designa al gobierno municipal. Sin embargo, en el curso de este trabajo haré
referencia las legislaturas de Escocia, Gales e Irlanda del Norte calificindolas como “locales” por
oposicion al Parlamento nacional, es decir, el Parlamento del Reino Unido. Esto se debe, en primer
lugar, a que en el Reino Unido no hay una calificacion especifica para estas legislaturas y, en segun-
do lugar, a que se trata de un término usual entre nosotros para designar, de manera general, tanto a
los gobiernos provinciales como a los municipales.

124 BjancHi, Alberto B.: Un apunte sobre la organizacion judicial del Reino Unido, El Derecho - Cons-
titucional, 22-08-2019; 20-09-2019 y 21-10-2019.
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Scottish Parliament,la National Assembly for Wales y la Northern Ireland
Assembly, a los cuales les fueron “devueltas” parte de las facultades ejer-
cidas hasta entonces por el Parlamento de Westminster, las que se conocen
como “Devolved matters”.

Por ello, es necesario conocer, al menos sumariamente, la organizacién
y competencias de estas legislaturas locales, a fin de entender mejor cuél
es el rol actual del UK Parliament y cdmo se coordinan sus facultades con
las de aquellas.

1. El Scottish Parliament

El Scottish Parliament'® fue creado por la Scotland Act 1998'%°,y sus
poderes fueron ampliados luego por la Scotland Act 2012'*7 y 1a Scotland
Act 2016'8. De acuerdo con la primera de estas leyes, tanto el Parlamento
como el Gobierno de Escocia, son instituciones permanentes del Reino
Unido que s6lo pueden ser abolidas por un referéndum del pueblo esco-
cés!?, El Parlamento es una legislatura unicameral, con sede en Edim-
burgo'3, compuesta por 129 miembros'?!, de los cuales: 73 son elegidos
por cada una de los distritos electorales (constituencies) en que se divide
Escocia!?? y 56 representan a las ocho regiones que la componen'?3. En
cada constituency se elige un MSP por simple mayoria y por cada region

125 https://www.parliament.scot/

1261998 Chapter 46.
1272012 Chapter 11.
1282016 Chapter 11.

129 Scotland Act 1998, articulo 63-A. “Permanence of the Scottish Parliament and Scottish Govern-
ment. (1) The Scottish Parliament and the Scottish Government are a permanent part of the United
Kingdom’s constitutional arrangements. (2) The purpose of this section is, with due regard to the
other provisions of this Act, to signify the commitment of the Parliament and Government of the
United Kingdom to the Scottish Parliament and the Scottish Government. (3) In view of that commit-
ment it is declared that the Scottish Parliament and the Scottish Government are not to be abolished
except on the basis of a decision of the people of Scotland voting in a referendum”.

130 El moderno edificio del Parlamento Escocés estd ubicado en la zona de Holyrood. Fue inagurado en
octubre de 2004.

131Se los denomina Members of the Scottish Parliament (MSPs)

132Scotland Act 1998, Schedule 1, articulo 1(1) “There are to be 73 constituencies for the purposes of
this Act”.

133 Conforme The Scottish Parliament (Constituencies and Regions) Order 2010 (2010 No. 2691 (S.
8) las 8 regiones en que se divide Escocia son: Central Scotland, Glasgow, Highlands and Islands,
Lothian, Mid Scotland and Fife, North East Scotland; South Scotland 'y West Scotland.
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se eligen los MSP adicionales por medio del llamado “additional member
system”!34. Esto significa que el elector elige, a la vez, al MSP de su cons-
tituency y a los que, proporcionalmente, representan a la region'®. Los
MSP son elegidos por cuatro afios, ya que ese es el periodo en el cual se
lleva a cabo, como regla general, cada eleccién general'*®, el cual puede
ser modificado por una ley posterior'?’, pero cesan en sus mandatos si se
disuelve el Parlamento'®8. Su Presidente se denomina Presiding Officer'>°
el cual, junto otros cuatro o mis MSPs, integran el llamado “Corporate
Body”, que tiene a su cargo la administracién del Parlamento'*’. Como
ocurre con todo cuerpo legislativo, el Scottish Parliament tiene comisiones
(committees) y debate en un plenario (plenary).

Las materias sobre las cuales legisla el Scottish Parliament son nume-
rosas y se amplian cada vez mds'#'. En forma general, las mismas com-
prenden: agricultura, ganaderia y pesca; educacién; medio ambiente; salud

134Scotland Act 1998, Articulo 1. “The Scottish Parliament [...] (2) One member of the Parliament
shall be returned for each constituency (under the simple majority system) at an election held in the
constituency. (3) Members of the Parliament for each region shall be returned at a general election
under the additional member system of proportional representation provided for in this Part and
vacancies among such members shall be filled in accordance with this Part”.

135 Para votar se requiere: (a) tener 16 afios, (b) ser ciudadano del Reino Unido, (c) tener domicilio en
Escocia y (d) estar registrado para votar.

136 Scotland Act 1998, Articulo 2. “Ordinary general elections. (1) The day on which the poll at the first
ordinary general election for membership of the Parliament shall be held, and the day, time and
place for the meeting of the Parliament following that poll, shall be appointed by order made by the
Secretary of State. (2) The poll at subsequent ordinary general elections shall be held on the first
Thursday in May in the fourth calendar year following that in which the previous ordinary general
election was held [...]”

137De hecho, la dltima eleccién tuvo lugar en mayo de 2016 y, si bien correspondia que la préxima
tuviera lugar en mayo de 2020, la Scottish Elections (Dates) Act 2016 la ha fijado en mayo de 2021.
138 Scotland Act 1998, articulo 13. “Term of office of members. The term of office of a member of the

Parliament begins on the day on which the member is declared to be returned and ends with the
dissolution of the Parliament”.

139Scotland Act 1998, articulo 19. “Presiding Officer. (1) The Parliament shall, following a general
election, elect from among its members a Presiding Officer and two deputies [...]”.

140 Scotland Act 1998, Articulo 21. “Scottish Parliamentary Corporate Body. (1) There shall be a body
corporate to be known as “The Scottish Parliamentary Corporate Body” (referred to in this Act as
the Parliamentary corporation) to perform the functions conferred on the corporation by virtue of
this Act or any other enactment. (2) The members of the corporation shall be (a) the Presiding Offi-
cer, and (b) at least four members of the Parliament appointed in accordance with standing orders”.

141Un detalle de las “Devolved matters” puede verse en el documento que publica la web page del
Parlamento Escocés.

Ver https://www.parliament.scot/images/Parliament%?20Publications/DevolvedPowers.pdf
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y seguridad social; energia; empleo de armas de fuego; organizacién judi-
cial; gobierno local; turismo; desarrollo econdmico; impuestos, transporte,
etc.!*? Como regla, el Scottish Parliament legisla en todo aquello que no

sean las “reserved matters” del Parlamento de Westminster!43.

Conforme el articulo 28 de la Scotland Act 1998 las leyes del Scottish
Parliament poseen las siguientes caracteristicas: (a) para entrar en vigencia
deben recibir el Royal Assent'*; (b) su validez no esta afectada por la nuli-
dad que haya tenido el proceso de sancidn; (c) se las considera “judicially
noticed”'® 'y (d) el Parlamento del Reino Unido, como regla, no puede
legislar sobre las “devolved matters”, sin el consentimiento del Scottish
Parliament'.

2. La National Assembly for Wales

Por medio de la Government of Wales Act 1998'%", fue creada la Natio-
nal Assembly for Wales'*, cuyas facultades fueron ampliadas luego por
la Government of Wales Act 2006'*° y la Wales Act 2017'°. Con sede en

142Cuando me refiera mds abajo a los poderes retenidos por el Parlamento de Westminster (reserved
matters) veremos que en muchas de estas dreas existen poderes concurrentes entre el Reino Unidos
y Escocia, Gales e Irlanda del Norte.

143 Me remito a lo que analizaré con més detalle en I11.D.1.

144Es la promulgacién que emite la Reina que, en este caso, lo hace bajo el Sello de Escocia (Scottish
Seal).

145 Esto significa que su existencia y vigencia no es materia de prueba en un juicio.

146 Scotland Act 1998 Articulo 28. “Acts of the Scottish Parliament. (1) Subject to section 29, the Par-
liament may make laws, to be known as Acts of the Scottish Parliament. (2) Proposed Acts of the
Scottish Parliament shall be known as Bills; and a Bill shall become an Act of the Scottish Parlia-
ment when it has been passed by the Parliament and has received Royal Assent. (3) A Bill receives
Royal Assent at the beginning of the day on which Letters Patent under the Scottish Seal signed with
Her Majesty’s own hand signifying Her Assent are recorded in the Register of the Great Seal. (4)
The date of Royal Assent shall be written on the Act of the Scottish Parliament by the Clerk, and
shall form part of the Act. (5) The validity of an Act of the Scottish Parliament is not affected by any
invalidity in the proceedings of the Parliament leading to its enactment. (6) Every Act of the Scottish
Parliament shall be judicially noticed. (7) This section does not affect the power of the Parliament
of the United Kingdom to make laws for Scotland. (8) But it is recognised that the Parliament of the
United Kingdom will not normally legislate with regard to devolved matters without the consent of
the Scottish Parliament”.

1471998 Chapter 38.

148 http://www.assembly.wales
1492006 Chapter 32.

1502017 Chapter 4.
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Cardiff’>!, es una legislatura unicameral de 60 miembros, llamados As-
sembly Members (AMs). De ellos, 40 AMs —elegidos por mayoria sim-
ple— representan a cada una de las constituencies de Gales; los otros 20
AMs representan a las cinco regiones galesas'>?. Como puede verse, es un
esquema similar al del Scottish Parliament, donde en una sola cdmara es-
tan representados el electorado y las divisiones administrativas del territo-
rio'>3. Asimismo, tal como su par escocés, la Asamblea Nacional de Gales
es una institucién permanente que s6lo puede ser eliminada por medio de
un referéndum del pueblo gales!*. La eleccién general de los AMs se lleva
a cabo, como regla general, cada 5 afios, en el mes de mayo'>?, pero podria
adelantarse si la Asamblea decide disolverse, para lo cual se requiere el
voto de las dos terceras partes de sus miembros totales'>®. La Asamblea
tiene un Presiding Officer y un deputy Presiding Officer (Vicepresidente)
que no pueden pertenecer al mismo partido politico'>” y posee también una

151Su edificio principal, llamado Senedd, comenzé a funcionar en 2006. Como consecuencia de ello la
Asamblea es cominmente llamada Senedd (Senado en galés).

152Ellas son: North Wales, Mid and West Wales, South Wales West, South Wales Central y South Wales
East. Cada una esta representada por cuatro legisladores.

153 Government of Wales Act 2006, Articulo 1 “The Assembly. (1) There is to be an Assembly for Wales
to be known as the National Assembly for Wales or Cynulliad Cenedlaethol Cymru (referred to in
this Act as ‘the Assembly’). (2) The Assembly is to consist of (a) one member for each Assembly
constituency (referred to in this Act as ‘Assembly constituency members’), and (b) members for each
Assembly electoral region (referred to in this Act as ‘Assembly regional members’)”.

154 Government of Wales Act 2006, Articulo A-1.“Permanence of the Assembly and Welsh Government.
(1) The Assembly established by Part 1 and the Welsh Government established by Part 2 are a per-
manent part of the United Kingdom’s constitutional arrangements. (2) The purpose of this section
is, with due regard to the other provisions of this Act, to signify the commitment of the Parliament
and Government of the United Kingdom to the Assembly and the Welsh Government. (3) In view of
that commitment it is declared that the Assembly and the Welsh Government are not to be abolished
except on the basis of a decision of the people of Wales voting in a referendum”.

155 Government of Wales Act 2006, Articulo 3. “Ordinary general elections. (1) The poll at an ordinary
general election is to be held on the first Thursday in May in the fifth calendar year following that
in which the previous ordinary general election was held [...]".

156 Government of Wales Act 2006, Articulo 5. “Extraordinary general elections. (1) The Presiding
Officer must propose a day for the holding of a poll at an extraordinary general election if subsec-
tion (2) or (3) applies. (2) This subsection applies if (a) the Assembly resolves that it should be dis-
solved, and (b) the resolution of the Assembly is passed on a vote in which the number of Assembly
members voting in favour of it is not less than two-thirds of the total number of Assembly seats [...]”.

157 Government of Wales Act 2006, Articulo 25. “Presiding Officer etc. (1) The Assembly must, at its
first meeting following a general election, elect from among the Assembly members (a) a presiding
officer [...] and (b) a deputy presiding officer [...] (7) [...] the Presiding Officer and the Deputy
Presiding Officer must not belong to (a) the same political group, or (b) different political groups
both of which are political groups with an executive role [...]”.
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Assembly Commission, integrada por el Presidente y por cuatro AMS, que
se encarga de su administracién'>3,

En relacion con su competencia, la Asamblea Nacional de Gales pue-
de legislar sobre todas las materias que no estén expresamente previstas
como “reserved matters” del Parlamento del Reino Unido!> y rige tam-
bién para sus leyes una norma similar a la del Scottish Parliament sobre la
promulgacién, probanza judicial de su vigencia y validez en caso de que
el proceso de sancidon contenga nulidades. Asimismo, el Parlamento del
Reino Unido, como regla, no puede legislar sobre “materias devueltas” sin
consentimiento de la Asamblea!®.

3. La Northern Ireland Assembly

Desde 1921 hasta el presente ha habido varios 6rganos legislativos pro-
pios en Irlanda del Norte'®'. Como parte del proceso de Devolucién, la
Northern Ireland Act 1998'6* cre6 la Northern Ireland Assembly'®®, una

158 Government of Wales Act 2006, Articulo 27. “Assembly Commission. (1) There is to be a body
corporate to be known as the National Assembly for Wales Commission or Comisiwn Cynulliad
Cenedlaethol Cymru (referred to in this Act as ‘the Assembly Commission’). (2) The members of the
Assembly Commission are to be (a) the Presiding Officer, and (b) four other Assembly members”.

159 Analizaré esta cuestion con mds detalle en IIL.D.2.

190 Government of Wales Act 2006, Articulo 107. “Acts of the Assembly. (1) The Assembly may make
laws, to be known as Acts of the National Assembly for Wales or Deddfau Cynulliad Cenedlaethol
Cymru (referred to in this Act as ‘Acts of the Assembly). (2) Proposed Acts of the Assembly are to be
known as Bills; and a Bill becomes an Act of the Assembly when it has been passed by the Assembly
and has received Royal Assent. (3) The validity of an Act of the Assembly is not affected by any in-
validity in the Assembly proceedings leading to its enactment. (4) Every Act of the Assembly is to be
Judicially noticed. (5) This Part does not affect the power of the Parliament of the United Kingdom
to make laws for Wales. (6) But it is recognised that the Parliament of the United Kingdom will not
normally legislate with regard to devolved matters without the consent of the Assembly”.

161 Entre 1921 y 1973, existié el Parliament of Northern Ireland, abolido por la Northern Ireland Cons-
titution Act 1973y, entre 1982 y 1986, existi6 la primera Northern Ireland Assembly.

1621998 Chapter 47. Esta ley es el fruto del llamado Acuerdo de Belfast (Belfast Agreement) o Acuerdo
del Viernes Santo (Good Friday Agreement) celebrado el 10 de abril de 1998, en el cual fue acorda-
da la nueva estructura del gobierno de Irlanda del Norte. Conforme con esta ley, Irlanda del Norte
permanece como parte del Reino Unido, pero puede separarse de éste si asi lo decide, por mayoria,
el pueblo de Irlanda del Norte en una eleccién llevada a cabo a ese efecto. Articulo 1. “Status of
Northern Ireland. (1) It is hereby declared that Northern Ireland in its entirety remains part of the
United Kingdom and shall not cease to be so without the consent of a majority of the people of
Northern Ireland voting in a poll held for the purposes of this section [...]”.

163 http://www.niassembly.gov.uk/
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legislatura unicameral, con sede en Belfast'®*, compuesta por 90 miem-
bros, llamados Members of the Legislative Assembly (MLAs)'% | elegidos
cada 5 afios!%. Su presidente se denonima Speaker y existen, ademds, tres
Deputy Speakers.

Como regla general, las leyes son sancionadas por simple mayoria, sal-
vo algunas —como la que aprueba el Presupuesto— que requieren el llamado
“Cross-community vote”, donde se exige la mayoria de votos en las dos
tendencias dentro de las que se agrupan los partidos politicos, esto es, los
“unionistas” y los “nacionalistas”!%”. Rige aqui también una norma similar
sobre la promulgacion, y validez de las leyes en caso de que el proceso
de sancidn contenga nulidades, pero nada se dice sobre su probanza judi-
cial'%8.

Del mismo modo que en todo el Reino Unido, existe entre la Asamblea
y la rama ejecutiva una relacion estrecha. Luego de una eleccion general
el partido que obtiene la primera minoria elige al Primer Ministro (First
Minister) y el que obtiene la segunda mayoria elige al Viceprimer Ministro
(deputy First Minister)'®.

Vale la pena mencionar que, a diferencia de sus pares en Escocia y
Gales, la Northern Ireland Assembly ha tenido una vida tumultuosa al pun-

164 Est4 ubicada en Stormont, en un edificio llamado Parliament Buildings.

165Trlanda del Norte esté dividida en 18 constituencies y cada una de ellas aporta S MLAs. Northern
Ireland Act 1998, Articulo 33. “Constituencies and numbers of members. (1) The members of the
Assembly shall be returned for the parliamentary constituencies in Northern Ireland. (2) Each cons-
tituency shall return five members”.

166 Northern Ireland Act 1998, Articulo 31. “Dates of elections and dissolutions. (1) Subject to subsec-
tion (2), the date of the poll for the election of each Assembly shall be the first Thursday in May in
the fifth calendar year following that in which its predecessor was elected; and the predecessor shall
be dissolved at the beginning of the minimum period which ends with that date”.

167 Tal como su nombre lo indica, los unionistas estdn a favor de mantener la unién con el Reino Unido
y los nacionalistas, por el contrario, propician el establecimiento de un estado independiente.

168 Northern Ireland Act 1998, Articulo 5. “Acts of the Northern Ireland Assembly. (1) Subject to sec-
tions 6 to 8, the Assembly may make laws, to be known as Acts. (2) A Bill shall become an Act when
it has been passed by the Assembly and has received Royal Assent |...] (5) The validity of any pro-
ceedings leading to the enactment of an Act of the Assembly shall not be called into question in any
legal proceedings [...]".

199 Northern Ireland Act 1998, Articulo 16A. “Appointment of First Minister, deputy First Minister
and Northern Ireland Ministers following Assembly election [...] (4) The nominating officer of the
largest political party of the largest political designation shall nominate a member of the Assembly
to be the First Minister. (5) The nominating officer of the largest political party of the second largest
political designation shall nominate a member of the Assembly to be the deputy First Minister [...]".
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to que, en la actualidad, sus funciones estdn suspendidas desde enero de
2017170,

D. La distribucion y coordinacion de competencias entre el Parla-
mento y las legislaturas locales

De la resefia anterior surge que, como resultado del proceso de Devo-
lucidn, existe actualmente en el Reino Unido un nuevo nivel de gobierno.
Hasta la Devolucion existian tan solo el gobierno nacional y el municipal
o local government. Ahora se ha sumado un tercer nivel intermedio entre
ambos. Si bien ello no ha dado lugar a la instalacién de un régimen federal,
no es menos cierto que la existencia de estas nuevas legislaturas con facul-
tades propias, acarrea la necesidad de coordinar las competencias de éstas
con el Parlamento de Westminster, un problema que es tipico de los siste-
mas federales. Bdsicamente la cuestién pasa por establecer (a) cudl es el
principio o la regla general, que debe aplicarse para determinar y coordinar
las competencias nacionales y locales y (b) como se solucionan los con-
flictos que puedan producirse entre las leyes locales y las leyes nacionales.

A tal fin, debe tenerse presente, como punto de partida, que los poderes
conservados o retenidos por el Parlamento del Reino Unido se denominan
“Reserved Matters” y los que fueron devueltos a Escocia, Gales e Irlanda
del Norte se denominan “Devolved Matters”. Asimismo, cuando existe un
conflicto entre ambos poderes se produce un “Devolution Issue”'’! y el

170 Desde esa fecha en Irlanda del Norte no hay autoridades ni legislativas ni ejecutivas propias a raiz de
un escdndalo producido con un proyecto sobre energias renovables, llamado Renewable Heat Incen-
tive (RHI). Antes de ello sus funciones ya habia sido suspendidas en varias oportunidades, al punto
que la Northern Ireland (St Andrews Agreement) Act 2006 previo en su Schedule 1 una Asamblea de
Transicion (Transitional Assembly) ya que la Asamblea estaba suspendida desde 2002.

171 En relacién con Escocia, los Devolution Issues estan descriptos en el Schedule & Part I del Scotland
Act 1998, cuyo Articulo 1 dice: “In this Schedule “devolution issue” means (a) a question whether
an Act of the Scottish Parliament or any provision of an Act of the Scottish Parliament is within
the legislative competence of the Parliament, (b) a question whether any function (being a function
which any person has purported, or is proposing, to exercise) is a function of the Scottish Ministers,
the First Minister or the Lord Advocate, (c) a question whether the purported or proposed exercise
of a function by a member of the Scottish Executive is, or would be, within devolved competence,
(d) a question whether a purported or proposed exercise of a function by a member of the Scottish
Executive is, or would be, incompatible with any of the Convention rights or with EU law, (e) a
question whether a failure to act by a member of the Scottish Executive is incompatible with any of
the Convention rights or with EU law, (f) any other question about whether a function is exercisable
within devolved competence or in or as regards Scotland and any other question arising by virtue of
this Act about reserved matters [...]”.
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tribunal competente para dirimirlo es la Corte Suprema!”2.

Veamos, entonces, como se coordinan unos y otros poderes en cada una
de las partes componentes del Reino Unido!73.

1. Escocia

Como regla general, en Escocia las “reserved matters” son expresas,
mientras que las “devolved matters” son implicitas. Asi lo establece la
Scotland Act 1998. En otras palabras, todo lo que no figura taxativamente
establecido dentro de las “reserved matters” se consideran materias de-
vueltas. Sin perjuicio de ello, el Parlamento del Reino Unido no esta com-
pletamente inhibido de legislar respecto de las “devolved matters”, pero
para ello requiere el consentimiento del Scottish Parliament'’*.

Si bien, a primera vista, esta distribucién de competencias pareceria
favorecer al Parlamento de Escocia, lo cierto es que las materias que se ha
reservado para si el Parlamento del Reino Unido son tan amplias y de tal
importancia, que hacen dudar acerca de la vigencia efectiva del principio
enunciado. Es por ello que algunos autores sostienen que el Parlamento
Escocés es una legislatura de “poderes limitados™!”.

La enumeracion de las “reserved matters” figura en el Schedule (Ane-
x0) 5 de la Scotland Act 1998. No haré una mencion detallada de cada una
de ellas, pues es muy extensa, pero si valen la pena citar, al menos, las ca-

172 Asf lo establece el articulo 40(4)(b) de la Constitutional Reform Act 2005, que remite , a su vez, al
Schedule 9 de dicha ley, donde estdn enumeradas las competencias que se le transfirieron a la Corte
Suprema desde diferentes tribunales. En particular, los Devolution Issues eran ejercidos por el Ju-
dicial Committe of the Privy Council y la Parte 11 del Schedule 9 los transfiri6 a la Corte Suprema.
Un andlisis bastante detallado de esta cuestién puede verse en MCCORKINDALE, C., MCHARG, A. and
Scorr, P. F. (2017) The courts, devolution, and constitutional review. University of Queensland Law
Journal, 36(2), pp. 289-310.

173No resulta f4cil establecer la naturaleza juridica que poseen actualmente Inglaterra, Escocia, Gales
e Irlanda del Norte, como componentes politicos del Reino Unido. Tan poco precisa es esta nocion
que en la Parliamentary Voting System and Constituencies Act 2011 (201 Chapter 1) se las menciona
tan solo como “partes” del Reino Unido: “Each constituency shall be wholly in one of the four parts
of the United Kingdom (England, Wales, Scotland and Northern Ireland)” (ver el articulo 11 que
modifica el Schedule 2 de la Parliamentary Constituencies Act 1986).

174Scotland Act 1998, Articulo 28. “Acts of the Scottish Parliament [...] (8) [...] it is recognised that
the Parliament of the United Kingdom will not normally legislate with regard to devolved matters
without the consent of the Scottish Parliament”.

175 TureiN, Colin and TomkiNs, Adam: British Government and the Constitution, 7™ edition, Cambridge
University Press, 2012, p. 31.
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tegorias principales que se encuentran divididas en (a) reservas generales
y (b) reservas especificas.

Las reservas generales, contempladas en la Parte I del Schedule 5, son:

i. Las cuestiones constitucionales relacionadas con la organizacién de
los poderes nacionales y su relacién con Escocia!’é;
77

ii. La registracion y financiamiento de los partidos politicos'”’;
iii. Las relaciones internacionales, tanto en materia politica como co-

mercial!’3;

iv. La organizacion del llamado Servicio Civil, es decir, de los agentes
de la Administracion Publica nacional;

v. La defensa del Reino Unido!”?;

vi. La regulacién del delito de traicién'80

Las reservas especificas estdn enumeradas en la Parte II del Schedule
5y son:

i. la politica fiscal, monetaria y financiera y el lavado de dinero'®!;

ii. la politica interior (Home Affairs) que comprende un amplio nimero
de cuestiones, tales como: el uso de drogas, la proteccion de datos
y el acceso a la informacion, la eleccién de los miembros del Parla-

176 Articulo 1 “The following aspects of the constitution are reserved matters, that is (a) the Crown,
including succession to the Crown and a regency, (b) the Union of the Kingdoms of Scotland and
England, (c) the Parliament of the United Kingdom, (d) the continued existence of the High Court
of Justiciary as a criminal court of first instance and of appeal, (e) the continued existence of the
Court of Session as a civil court of first instance and of appeal”.

177 Articulo 6 “The registration and funding of political parties is a reserved matter but this paragraph
does not reserve making payments to any political party for the purpose of assisting members of the
Parliament who are connected with the party to perform their Parliamentary duties”.

178 Articulo 7(1) “International relations, including relations with territories outside the United King-
dom, the European Union(and their institutions) and other international organisations, regulation
of international trade, and international development assistance and co-operation are reserved
matters [...]”.

179 Articulo 9(1) “The following are reserved matters (a) the defence of the realm, (b) the naval, mili-
tary or air forces of the Crown, including reserve forces, (c) visiting forces, (d) international head-
quarters and defence organisations, (e) trading with the enemy and enemy property [...]".

180 Articulo 10 “Treason (including constructive treason), treason felony and misprision of treason are
reserved matters”.

181 Enumeradas en el Head (encabezado) A sus 5 titulos son los siguientes: “Al. Fiscal, economic and
monetary policy [...] A2. The currency [...] A3. Financial services [...] A4. Financial markets [...]
A5. Money laundering [...]7.
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mento, el uso de armas de fuego; la inmigracidn; la seguridad nacio-
nal; los poderes de emergencia; etc.!82.

iii. la regulacién del comercio y la industria, que también comprende
numerosas cuestiones tales como: el derecho de competencia, la
propiedad intelectual, los pesos y medidas, las telecomunicaciones
y correos, la pesca maritima, la importacién y exportacion de pro-
ductos, la regulacién de las quiebras; etc.'®3.

iv. la energia en todas sus ramas (electricidad, gas y petréleo, carbén,
energfa nuclear y la conservacién de la energfa)'4;

v. el transporte terrestre, maritimo y aéreo'>

5
vi. la seguridad social'8¢;

vii. la regulacién de las profesiones, que comprende a los arquitectos,
los profesionales de la salud y los auditores'87;

viii. el empleo privado!8®;

182 Enumeradas en el Head B, sus 13 titulos (cada uno muy detallado y con mencién de las excepcio-
nes) son los siguientes: “Bl. Misuse of drugs [...] B2. Data protection [...] B3. Elections |...] B4.
Firearms [...] BS5. Entertainment [...] B6.Immigration and nationality [...] BS. National security,
interception of communications, official secrets and terrorism [...] B9. Betting, gaming and lotteries
[...]1 B10. Emergency powers [...] Bll. Extradition [...] BI12. Lieutenancies |[... ] B13. Access to
information [...]”.

183 Enumeradas en el Head C, sus 13 titulos (luego muy detallados y con mencién de las excepciones
a favor de Escocia) son los siguientes: “C1. Business associations [...] C2. Insolvency [...] C3.
Competition [...] C4.Intellectual property [...] C5. Import and export control [...] C6. Sea fishing
[...] C7.Consumer protection [...] C8. Product standards, safety and liability |...] C9. Weights and
measures [...] C10. Telecommunications and wireless telegraphy [...] C11 Posts [... ] C12. United
Kingdom Research and Innovation and Research Councils [...] C13. Designation of assisted areas
[...]".

184 as materias que comprenden la regulacién de la energia estdn enumeradas en el Head D, sus 5
titulos (luego muy detallados, con mencién de sus excepciones) son los siguientes: “D1. Electricity
[...1D2.0il and gas [...] D3.Coal[...] D4.Nuclear energy [...] D5. Energy conservation [...]”.

185 Estas materias estén contempladas en el Head E cuyos titulos son “E1. Road transport |...] E2. Rail
transport [...] E3. Marine transport [...] E4.Air transport [...] E5. Other matters |[...]".

186 En esta materia existen numerosas excepciones a favor de Escocia. Estdn enumeradas en el Head F,
cuyos titulos son: “F1. Social security schemes [...] F2. Child support [...] F3. Occupational and
personal pensions |...] F4.War pensions [...]”.

187 Todo ello estd previsto en el Head G, cuyos titulos son: “G1. Architects [...] G2. Health professions
[...]1 G3. Auditors [...]".

188 Estd prevista en el Head H, con numerosas excepciones a favor de Escocia. Sus titulos son: “H1.
Employment and industrial relations [...] H2. Health and safety [...] H3.Job search and support
[...]
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ix. la salud y los medicamentos que comprende, entre otros aspectos el

aborto y los derechos de la reproduccion'®?;

x. los medios y la cultura, bien que estas reservas s6lo abarcan algunas
cuestiones muy especificas y limitadas'*;

xi. asuntos varios, entre los cuales figuran: (a) la remuneracién de los
jueces de Escocia, (b) el control de armas nucleares, bioldgicas y de
destruccién masiva, (¢) la regulacion de los husos horarios, (d) la
regulacion de la cartografia (ordnance survey); (e) la regulacién del
espacio exterior y (f) la regulacién sobre la Antéartida'®!.

Un aspecto a considerar, son los eventuales conflictos que pueden sus-
citarse cuando una ley del Parlamento Escocés contradice una ley del Par-
lamento de Westminster. En este caso se entiende que la ley escocesa ha
obrado ultra vires. La regla general es que una ley escocesa carece de vali-
dez si contradice una ley nacional'®2.

A fin de evitar estos conflictos, la Scotland Act 1998 establece un pro-
cedimiento de escrutinio previo de los proyectos de ley (bills) del Parla-
mento Escocés consistente en lo siguiente: (a) cuando alguien presenta un
proyecto de ley, debe establecer que el mismo se encuentra dentro de las
competencias del Parlamento Escocés y esta declaracion debe ser corrobo-
rada por el Presidente (Presiding Officer) de aquel'®3; (b) si el Presiding

189 Prevista en el Head J, sus titulos son: “J1. Abortion [...] J2. Xenotransplantation [...] J3. Embryo-
logy, surrogacy and genetics [...] J5. Welfare foods |...]”.

190 Estas materias estdn enumeradas en el Head K que transcribo integramente “K1. Broadcasting.
Section K1. The subject-matter of the Broadcasting Act 1990 and the Broadcasting Act 1996. The
British Broadcasting Corporation. K2. Public lending right. Section K2. The subject-matter of the
Public Lending Right Act 1979. K3. Government Indemnity Scheme. Section K3. The subject-matter
of sections 16 and 16A of the National Heritage Act 1980 (public indemnities for objects on loan
to museums, art galleries, etc. ). K4. Property accepted in satisfaction of tax. Section K4. The sub-
Ject-matter of sections 8 and 9 of the National Heritage Act 1980 (payments to Inland Revenue in
respect of property accepted in satisfaction of tax, and disposal of such property)”.

91En el Head L (Miscellaneous) se enumeran una serie de asuntos de diferente tipo. Sus titulos son:
“L1.Judicial remuneration [...] L2. Equal opportunities |...] L3. Control of weapons |...] L4. Ord-
nance survey [...] L5.Time [...] L6. Outer space |[...] L7.Antarctica [...]”.

192Scotland Act 1998, Articulo 29 “Legislative competence. (1) An Act of the Scottish Parliament is not
law so far as any provision of the Act is outside the legislative competence of the Parliament [...]”.

193Scotland Act 1998 Articulo 31. “Scrutiny of Bills for legislative competence and protected sub-
Ject-matter. (1) A person in charge of a Bill shall, on or before introduction of the Bill in the Parlia-
ment, state that in his view the provisions of the Bill would be within the legislative competence of
the Parliament. (2) The Presiding Officer shall, on or before the introduction of a Bill in the Par-
liament, decide whether or not in his view the provisions of the Bill would be within the legislative
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Officer entiende que el proyecto es ultra vires, la ley s6lo puede ser sancio-
nada si cuenta con dos terceras partes de los votos de los miembros totales
del Parlamento'®*; (c) una vez sancionado el proyecto de ley, el ministerio
publico de Escocia o del Reino Unido pueden plantear la cuestion ante la
Corte Suprema dentro de las cuatro semanas'®’; (d) el Presiding Officer
no puede pedir el Royal Assent (promulgacién) de la ley si la cuestion del
ultra vires (i) puede ser planteada ante la Corte Suprema o (ii) si ésta ya ha
resuelto que el Parlamento Escocés es incompetente!%%; (e) si la Corte Su-
prema decidiera que el la ley estd fuera de las competencias del Parlamento
Escocés, éste tendrd una oportunidad de reconsiderarla y enmendarla'®’.

Por dltimo, menciono que, a diferencia de las leyes del Parlamento del
Reino Unido, las del Parlamento Escocés estdn sujetas a revision judicial
(judicial review), porque no es una legislatura soberana'*®. En materia de
Devolution Issues la Corte Suprema ha tenido oportunidad de declarar en
dos oportunidades que sendas leyes escocesas estaban fuera de la compe-
tencia del Scottish Parliament'®°.

competence of the Parliament and state his decision. (2A) The Presiding Officer shall, after the
last time when a Bill may be amended but before the decision whether to pass or reject it, decide
whether or not in his view any provision of the Bill relates to a protected subject-matter and state
his decision [...]".

194Scotland Act 1998, Articulo 31A. “Two-thirds majority for Bills relating to a protected subject-mat-
ter. If the Presiding Officer states under section 31(2A) that in his view any provision of a Bill relates
to a protected subject-matter, the Bill is not passed unless the number of members voting in favour of
it at the final stage is at least two-thirds of the total number of seats for members of the Parliament”.

195Scotland Act 1998, Articulo 33. “Scrutiny of Bills by the Supreme Court (legislative competence). (1)
The Advocate General, the Lord Advocate or the Attorney General may refer the question of whether
a Bill or any provision of a Bill would be within the legislative competence of the Parliament to the
Supreme Court for decision. (2) Subject to subsection (3), he may make a reference in relation to a
Bill at any time during (a) the period of four weeks beginning with the passing of the Bill [...]".

196 Scotland Act 1998, Articulo 32. “Submission of Bills for Royal Assent. |...] (2) The Presiding Offi-
cer shall not submit a Bill for Royal Assent at any time when (a) the Advocate General, the Lord
Advocate or the Attorney General is entitled to make a reference in relation to the Bill under section
32A or 33 [...]1 (3) The Presiding Officer shall not submit a Bill in its unamended form for Royal
Assent if (a) the Supreme Court has decided that the Bill or any provision of it would not be within
the legislative competence of the Parliament |...]”.

197Scotland Act 1998, Articulo 36. “Stages of Bills. [...] (4) Standing orders shall provide for an
opportunity for the reconsideration of a Bill after its passing if (and only if) (a) the Supreme Court
decides that the Bill or any provision of it would not be within the legislative competence of the
Parliament |...]”.

198 Ya veremos mds abajo en I, que una de las consecuencias de la doctrina de la soberanfa o supremacia del
Parlamento de Westminster (Parliamentary Sovereignty), es que los jueces no pueden revisar sus leyes.

199Salvesen v Riddell [2013] UKSC 22 y Christian Institute v Lord Advocate [2016] UKSC 51.
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2. Gales

Bajo la Government of Wales Act 1998 y la Government of Wales Act
2006, se entendi6 que el sistema en Gales era inverso al de Escocia, es de-
cir, que los poderes reservados por el Parlamento del Reino Unido aunque
enumerados poseian contenidos implicitos, mientras que los de la Asam-
blea Nacional de Gales eran expresos®”. Sin embargo, esta relacién cambid
con la Wales Act 2017, cuyo Schedule 1 posee un esquema de distribucion
de competencias muy similar al de Escocia®!. Ello produjo un cambio del
llamado “Conferred Powers Model” al “Reserved Powers Model’ —ocu-
rrido en abril de 2018— que habia sido propuesto por la Commission on
Devolution in Wales (conocida como Silk Commission) creada en 2011292

Como reglas generales de distribucion de competencias, la Wales Act
2017 introdujo en la Government of Wales Act 2006 el articulo 108A y
el inciso 6 del articulo 7, que contienen dos principios iguales a los de
Escocia: (a) son invélidas las leyes de la Asamblea que regulan cuestiones
ajenas a los poderes devueltos?® y (b) el Reino Unido puede legislar so-
bre las “devolved matters”, pero requiere para ello el consentimiento de la
Asamblea®®*,

3. Irlanda del Norte

En Irlanda del Norte las reglas de distribucion de competencias entre

200 Tyrpin, and Tomkins, British Government and the Constitution, cit. en nota 175, p. 252.

201Sin 4nimo de repetirlos, pues son muy similares a los de Escocia, los poderes reservados por el Par-
lamento del Reino Unido respecto de Gales también se dividen en generales y especificos. Dentro de
los primeros se encuentran: las cuestiones constitucionales; el Servicio Civil; los partidos politicos;
la jurisdiccion unica de Inglaterra y Gales; el régimen de los tribunales que poseen competencias
especificas; las relaciones internacionales y la defensa. Entre los segundos se cuentan: las cuestiones
econdmico y financieras; la politica interior (Home affairs); el comercio y la industria; la energia,
el transporte, la seguridad social; 1a regulacion de algunas profesiones, la regulacion el empleo; la
salud y los medicamentos; los medios y la cultura, la organizacion judicial; y asuntos agrarios.

202En relacién con la competencia legislativa de la Asamblea Nacional de Gales, la Silk Commis-
sion produjo su informe en marzo de 2014. Ver: https://assets.publishing.service.gov.uk/gover-
nment/uploads/system/uploads/attachment data/file/310571/CDW-Wales Report-final Full
WEB 310114 pdf

203 Government of Wales Act 2006, Articulo 108A. “Legislative competence. (1) An Act of the Assembly
is not law so far as any provision of the Act is outside the Assembly’s legislative competence [...]".

204 Government of Wales Act 2006, Articulo 107 [...] (6) But it is recognised that the Parliament of the

United Kingdom will not normally legislate with regard to devolved matters without the consent of
the Assembly.”
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el Parlamento del Reino Unido y la Asamblea, aunque parecidas, no son
exactamente iguales a las de Escocia y Gales.

Alli, la Northern Ireland Act 1998 crea tres tipos de asuntos o materias
(a) los “excepted matters’; (b) los “reserved matters” y (c) los “transferred
matters™% . Los primeros, enumerados en el Schedule 2, son de competen-
cia exclusiva del Parlamento del Reino Unido y no pueden ser transferidos
a la Asamblea®®, Incluso el articulo 7 de la citada ley cataloga a algunas
leyes o a algunos articulos (sections) de ella misma como “entrenched en-
actments”, es decir, no pueden ser modificadas por la Asamblea®’. Los
segundos, enumerados en el Sechedule 3, también son de competencia
del Parlamento del Reino Unido, pero pueden ser transferidos a la Asam-
blea”®8. Finalmente, los “transferred matters”, como su nombre los indica,
son los poderes transferidos a la Asamblea, es decir, son los asuntos “de-
vueltos” a Irlanda del Norte. Estos poderes no estdn enumerados expresa-
mente, sino que la ley los define, por exclusién, como todos aquellos que
no sean “excepted matters” o “reserved matters”. Debe entenderse, por lo
tanto, que se admiten implicitamente dentro de ellos todas las competen-
cias que no hayan sido expresamente reservadas.

Una cuestion que diferencia a Irlanda del Norte de Escocia y Gales, es
que las materias calificadas como reservadas, pueden convertirse en trans-

205 Northern Ireland Act 1998, Articulo 4. “Transferred, excepted and reserved matters. (1) In this Act
“excepted matter” means any matter falling within a description specified in Schedule 2; “reserved
matter” means any matter falling within a description specified in Schedule 3; “transferred matter”
means any matter which is not an excepted or reserved matter |[...]".

206 Entre ellos figuran (a) los asuntos constitucionales, tales como la sucesién a la Corona y la organi-
zacion del Parlamento del Reino Unido; (b) las relaciones internacionales; (c) la defensa del Reino
Unido; (d) el control de armas nucleares, biol6gicas y de destruccion masiva; (e) la nacionalidad e
inmigracion; (f) la legislacién impositiva de alcance nacional; etc.

207 Northern Ireland Act 1998, Articulo 7. “Entrenched enactments. (1) Subject to subsection (2), the
following enactments shall not be modified by an Act of the Assembly or subordinate legislation
made, confirmed or approved by a Minister or Northern Ireland department (a) the European Com-
munities Act 1972; (b) the Human Rights Act 1998; (c) section 43(1) to (6) and (8), section 67,
sections 84 to 86B , section 95(3) and (4) and section 98; (d) section 1 and section 84 of the Justice
(Northern Ireland) Act 2002, and (e) the European Union (Withdrawal) Act 2018 [...]".

208 Entre ellos figuran (a) la concesién de funciones sobre Irlanda del Norte a cualquier ministro de la
Corona, con excepcion del Advocate General; (b) los bienes del dominio ptiblico de la Reina o del
Reino Unido; (c) la navegacion, con exclusién de los puertos y las aguas interiores; (d) la aviacion
civil, con excepcion de los aerédromos; las playas, con excepcion de lecho marino y el subsuelo; (e)
el domicilio; (f) la modificacion de la cantidad de miembros de la Asamblea que se eligen por cada
constituency; (g) la defensa civil; (h) los servicios y mercados financieros; (i) el lavado de dinero;
(j) la seguridad de los consumidores; (k) el derecho de la competencia; (1) la unidad de medidas; etc.
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feridas y viceversa, lo que evidencia, en este proceso de devolucién, una
flexibilidad que no tienen los otros. Este cambio puede producirse segin
c6mo evolucione la implementacién del Acuerdo de Belfast?*®, También
difiere la forma en que el Parlamento del Reino Unido puede dictar leyes
para Irlanda del Norte. En este caso, no se requiere para ello el consenti-
miento de la Asamblea, pero como contrapartida, ésta puede modificar una
ley del Parlamento referida al ordenamiento juridico interno de Irlanda del
Norte?!°. Por tltimo, tal como ocurre en Escocia y Gales, es invadlida toda
norma de la Asamblea de Irlanda del Norte que legisle sobre materias no

devueltas?!!.

4. En sintesis

Para resumir lo dicho hasta aqui, sefialo lo siguiente:

i. como resultado del proceso de Devolucién, en el Reino Unido exis-
ten actualmente cuatro legislaturas: (a) el Parlamento del Reino Uni-
do (UK Parliament), con jurisdiccion en todo el territorio y (b) tres
legislaturas locales, con jurisdiccion en los territorios de Escocia,
Gales e Irlanda del Norte, cuyas facultades les fueron “devueltas”
por aquel;

ii. el UK Parliament, sigue siendo soberano, mientras que las legislatu-

ras de Escocia, Gales e Irlanda del Norte no lo son?!'%;

iii. el Parlamento del Reino Unido es, al mismo tiempo, el Parlamento
de Inglaterra, esto significa que tanto legisla para todo el pais, como
para Inglaterra solamente?®!3.

209 Northern Ireland Act 1998, Articulo 4. “Transferred, excepted and reserved matters. [...] (2) If at
any time after the appointed day it appears to the Secretary of State (a) that any reserved matter
should become a transferred matter; or (b) that any transferred matter should become a reserved
matter, he may |[...] lay before Parliament the draft of an Order in Council amending Schedule 3 so
that the matter ceases to be or, as the case may be, becomes a reserved matter |...]”.

210 Northern Ireland Act 1998, Articulo 5 “[...] (6) This section does not affect the power of the Par-
liament of the United Kingdom to make laws for Northern Ireland, but an Act of the Assembly may
modify any provision made by or under an Act of Parliament in so far as it is part of the law of
Northern Ireland” .

211 Northern Ireland Act 1998, Articulo 6. “Legislative competence. (1) A provision of an Act is not law
if it is outside the legislative competence of the Assembly |[...]".

2125j bien podria decirse que tienen cierto grado de autonomia, ella estd muy lejos de ser plena, en tanto
la ley que las crea y regula sigue siendo una ley del UK Parliament.

213Esto ha generado un cuestionamiento formulado por los legisladores escoceses en el Parlamento de
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iv. la competencia entre el Parlamento del Reino Unido y los parlamen-
tos locales se distribuye, entre las llamadas “reserved matters” que
conserva el primero y los “devolved matters” que se transfirieron a
los segundos.

v. cuando existe un conflicto entre ambos, se produce un “devolution
issue”, que debe resolver la Corte Suprema;

vi. como regla general, las “reserved matters” son expresas, mientras
que las “devolded matters”, aun cuando estén enumeradas, permiten
incluir en ellas competencias no enumeradas, en tanto sean propias
de los poderes devueltos.

vii. el Parlamento del Reino Unido puede legislar sobre “devolved ma-
tters”, pero en el caso de Escocia y Gales requiere para ello el con-
sentimiento de las legislaturas locales. En Irlanda del Norte puede
hacerlo sin consentimiento de la Asamblea, pero ésta puede modifi-
car estas leyes.

viii. las leyes de las legislaturas de Escocia, Gales e Irlanda del Norte
sancionadas fuera de la competencia asignada por las leyes de De-
volucion, carecen de validez;

ix. dado que las legislaturas locales no son soberanas, sus leyes estdn
sujetas a revision judicial.

E. Del régimen unitario a la union constitution

Como resultado de la descentralizacion politica producida por la Devo-
lution, el Reino Unido tiene actualmente un régimen de gobierno que, des-
de el punto de vista de la organizacidn territorial, no es facil de clasificar,

en tanto no entra en el molde binario del federalismo o unitarismo.

Estd compuesto por cuatro regiones auténomas —llamémoslas asi—2!4

diferentes y todas ellas poseen actualmente grados diferentes de autonomia
desprendida de la region principal (Inglaterra).

Westminster, quienes sostienen que no deberian votar en materias locales de Inglaterra y Gales que
no se aplican en Escocia. A esta objecion se la llama The West Lothian Question pues fue planteada
inicialmente por Tam Dalyell representante del distrito de West Lothian. Ver: https://www.parlia-

ment.uk/site-information/glossary/west-lothian-question/

214Si bien no son asimilables exactamente a las regiones auténomas de otros pafses europeos, ni tam-

poco son estados que componen un sistema federal, la autonomia que hoy dia poseen permite —pro-
visionalmente— darles este status. Tengamos en cuenta que dos de ellos, Escocia e Irlanda del Norte,
tienen autoridades legislativas, ejecutivas y judiciales propias.
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No obstante, el Reino Unido estd lejos de tener un sistema federal, al
menos en la versién que nosotros conocemos. Bien es sabido que los sis-
temas federales, sin perjuicio de su gran variedad?'>, poseen al menos tres
notas tipicas: (a) la existencia de dos 6rdenes de gobierno separados: el
federal y el local; (b) la igualdad juridico-politica de las entidades que lo
componen (estados o provincias) y (c) las entidades que los componen son
personas juridicas.

Ninguna de estas notas aparece en el sistema politico de Reino Unido.
En primer lugar, si bien hay alli un gobierno central —el gobierno del Reino
Unido- éste es, a la vez, el gobierno de Inglaterra®!®. Es decir, el gobierno
central es también el gobierno de una de las regiones, la mas importante de
ellas. En segundo lugar, Inglaterra, Gales, Escocia e Irlanda del Norte, no
son iguales, es decir, no tienen igual grado de autonomia. La Devolution ha
sido un proceso asimétrico. Lejos de responder a una planificacién abstrac-
ta, ha sido la respuesta concreta a las demandas de cada region. En tercer

lugar, ninguna de estas regiones es legalmente una persona juridica®!’.

Por tal motivo, se ha dicho que la constitucion inglesa no es, ni federal,

ni unitaria. Es una “union Constitution™*!8

, una suerte de estadio interme-
dio (y poco definido) entre ambos sistemas.>'® Otros sostienen que es un
estado multinacional, que contiene diferentes “naciones”??’ y hay quienes
todavia afirman que es un estado unitario??!. Como vemos, el régimen del

Reino Unido es un gran desafio para cualquier intento de clasificacién.

215Esta diversidad permite que ciertos autores consideren al federalismo como un sistema complejo y
confuso o desordenado. GALLIGAN, Brian: Comparative Federalism, en The Oxford Handbook of
Political Institutions, Oxford University Press, 2008, edited by R.A.W. Rodhes, Sarah A. Binder and
Bert A. Rockman, pp. 261-280, esp. p. 267.

216E] Parlamento de Westminster es, a la vez, el Parlamento del Reino Unido y de Inglaterra y Gales y
lo mismo sucede con el Primer Ministro.

217No he encontrado ningtin autor que les atribuya o reconozca personalidad juridica. Tampoco he
encontrado a nadie que diga lo contrario.

2I8E] término nace, obviamente, de las “Acts of Union” (Leyes de Unién) por medio de las cuales
Gales, Escocia e Irlanda fueron “unidas” a Inglaterra.

219Turpin and Tomkins, British Government and the Constitution, cit. en nota 175, p. 210. En igual
sentido Wicks, Elizabeth: The Evolution of a Constitution. Eight Key Moments in British Constitu-
tional History, Hart Publishing, Oxford and Portland, 2006, p. 167.

220 Bogdanor, The New British Constitution, cit. en nota 4, p. 89.

221 LypHART, Arend: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six Coun-
tries, 2™ edition, Yale University Press, New Haven, 2012, p. 16.
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IV. La “nueva” Corte Suprema
1. El Appellate Comittee of the House of Lords

Una de las muchas curiosidades del sistema constitucional inglés, es
que la instancia final del sistema judicial no era ejercida por un tribunal
ubicado en el Poder Judicial, sino en el Parlamento. Naturalmente, ello
tenia fuertes consecuencias en el disefio de la separacién de poderes, como
lo he hecho notar en trabajos anteriores>?2.

Desde el Medioevo hasta comienzos del presente siglo, la tltima ins-
tancia judicial en el Reino Unido estuvo a cargo de una cdmara legislativa:
el House of Lords. En teoria, toda la cdmara, en su conjunto, poseia esta
competencia, pero, dado su gran tamafio y la escasa concurrencia de sus
miembros a las sesiones, el sistema era altamente ineficiente??*. Fue por
eso que en la segunda mitad del siglo XIX esta funcién fue delegada en un
cuerpo mucho mds reducido, llamado Appellate Committee of the House
of Lords, integrado por los Lords of Appeal in Ordinary, mas conocidos
como Law Lords**.

Con el tiempo este cuerpo se fue haciendo cada vez mds profesional,
adquiriendo paulatinamente rasgos de tribunal independiente®?. Sus in-

222 BiancH1, Alberto B.: La separacién de poderes. Un estudio desde el Derecho Comparado, Cathedra
Juridica, Buenos Aires, 2019, esp. cap. II.

223Una dura critica al House of Lords en el siglo XIX aparece en el capitulo 5 de la célebre obra de
Walter Bagehot “The English Constitution”, escrita en 1867. Entre otras ediciones, puede verse la
de Oxford University Press, 2001.

224El conocimiento de los casos por el pleno del House of Lords ya habia colapsado a principios del si-
glo XIX, pues las demoras en resolver las apelaciones eran extraordinarias. Por tal motivo, en 1824,
se decidié delegar la tarea en un reducido grupo de lores integrado por todos los miembros de la
Cédmara en forma rotativa y presidido por el Lord Chancellor. Esta solucién no fue enteramente sa-
tisfactoria y, bajo el gobierno de Gladstone —por medio de las leyes de 1873 y 1875— se suprimieron
las funciones judiciales de la Camara con la intencién de crear una Corte Suprema independiente.
Sin embargo, poco después, en 1876, bajo el gobierno de Disraeli, se 1legé a una solucién interme-
dia. La Appellate Jurisdiction Act devolvid las funciones judiciales a la Cdmara pero cre6 un cuerpo
estable de lores vitalicios, versados en derecho, presididos por el Lord Chancellor, con la misién
especifica de resolver las apelaciones provenientes de los tribunales inferiores. Asi, los Law Lords
pasaron a ser una especie de Corte Suprema dentro del House of Lords. Ver: BARRETT, Maxwell: The
Law Lords, The MacMillan Press, 2001; PaTersoN, Alan: The Law Lords, The MacMillan Press,
1982; The Judicial House of Lords 1876-2009, edited by Louis Bloom- Cooper; Brice Dickson and
Gavin Drewry, Oxford University Press, 2009.

2 Incluso desde 1948 en adelante, sus sesiones ya no se llevaron a cabo en el recinto de la Cdmara
sino en un salén especial (Commitee Room). Este cambio, sin embargo, tuvo lugar porque durante
la Segunda Guerra el edificio del Parlamento fue bombardeado y el recinto de los Comunes resulté
dafiado, de modo que éstos comenzaron a emplear el recinto de los Lores para deliberar. Como
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tegrantes no eran lores hereditarios, se convertian en tales, con carécter
vitalicio, al ser nombrados en el Appellate Committee, sin transmitir esta
condicion a sus herederos??. Si bien no era un requisito legal que fueran
abogados, usualmente lo eran. Se los escogia, ademas, entre los jueces
y barristers destacados. Como miembros del House of Lords, tenian ca-
pacidad legislativa, pudiendo asistir a las sesiones de la Camara y votar
como cualquier otro Lord, pero de hecho no lo hacian, a fin de mantener
separadas sus funciones. El Appellate Committee estaba presidido por el
Lord Chancellor que por entonces era, a la vez, Speaker (Presidente) de la
Cdamara, pero usualmente no concurria a las sesiones, para evitar darles un
cardcter politico.

En punto a su competencia, el Appellate Committee revisaba sentencias
de los siguientes tribunales: (a) Court of Appeal; (b) en algunas ocasiones
directamente de la High Court; (c) Court of Session (el mas alto tribunal
civil de Escocia); (d) Court of Appeal de Irlanda del Norte; (e) en algunos
casos directamente de la High Court of Justice de Irlanda del Norte y (f)
Courts-Martial Appeal Court. Esto significaba, en sintesis, que tenia am-
plia competencia para revisar las decisiones en materia civil de todos los
tribunales el Reino Unido. En materia criminal, en cambio, podia revisar
las de los tribunales de Inglaterra y Gales y de Irlanda del Norte, pero no
las de Escocia, donde el tribunal superior y final en materia penal era —y
es— la High Court of Justiciary. También tenia competencia para resolver
los casos de Devolucion.

En tiempos recientes, el Appellate Committee estaba integrado por un
total de 12 Law Lords®*’, pero los casos eran resueltos, generalmente, por
un panel de cinco. La admision de la apelacion era discrecional y se conce-
dia solamente para asuntos de gran importancia publica. Estadisticamente
no se aceptaban mds de 70 casos por afio, bien que la Corte no recibe mas
que unas 280 apelaciones por afio??8. A pesar de ser el superior tribunal del
Reino Unido, las audiencias eran bastante informales, los Law Lords no

consecuencia de ello, las sesiones del Appellate Committee tuvieron que trasladarse a un Commitee
Room y desde entonces continuaron llevdndose a cabo alli.

226 Adquirfan el peerage, es decir, la condicién de par.

227 QOriginariamente eran menos, pero su nimero se increment6 desde su creacién. También eran law
lords los jueces de los tribunales superiores que a la vez eran lores.

22 Conf. Gee; Hazell; Malleson, and O’Brien,: The Politics of Judicial Independence in the UK’s
Changing Constitution, cit. en nota 3, p. 195.
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usaban toga ni peluca y sus oficinas, ubicadas en el edificio del Parlamento,
distaban mucho de ser lujosas. Tampoco tenian law clerks que los asistie-
ran, para evitar que las sentencias fueran escritas por éstos, una tendencia
que es comiin en algunos tribunales®%.

2. La creacion e instalacion de la Corte Suprema

Este sistema concluy6 con la sancién de la Constitutional Reform Act
2005%° (CRA 2005) que introdujo importantes reformas en el sistema ju-
dicial, entre ellas, la creacion de la Corte Suprema del Reino Unido, que
sustituyd al Appellate Commitee como tribunal de dltima instancia. Cu-
riosamente no fue un proyecto consensuado con los jueces, sino que fue
elaborado en privado por el entonces Primer Ministro Tony Blair?3!.

La Corte Suprema recién entrd oficialmente en funciones en octubre de
2009232, cuando concluyeron las tareas de refaccion del Middlesex Guild-
hall, un edificio concluido en 1913, ubicado frente a la Abadia de West-
minster, muy préximo al Parlamento, en el cual anteriormente habian fun-
cionado algunos de los tribunales penales integrantes de la Crown Court.

Sus primeros jueces fueron los mismos Law Lords que, hasta ese mo-
mento, integraban el Appellate Committee, lo que pone de manifiesto la
continuidad institucional que hubo entre éste y la Corte Suprema.

3. Competencia

Su competencia también es la misma que tenia en su momento el Appe-
llate Committee del House of Lords, es decir, es el tribunal final de todos
los casos civiles y penales de Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte. En
relacion con Escocia, sélo tiene competencia para revisar los casos civiles,
pero no los penales, que concluyen en la High Court of Justiciary, salvo
que se trate de un caso de “Devolucién”.

229Un estudio completo de la labor judicial del House of Lords desde 1876 hasta la instalacién de la
Corte Suprema en 2009, puede verse en The Judicial House Of Lords 1876-2009, edited by Louis
Blom-Cooper; Brice Dickinson and Gavin Drewry, Oxford University Press, 2009.

2302005, Chapter 4.

231 Graham; Hazell; Malleson, and O’Brien,: The Politics of Judicial Independence in the UK’s Chan-
ging Constitution, cit. en nota 3, p. 194

232Fue oficialmente inaugurada por la Reina el 16 de octubre de 2009.
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En otras palabras (a) respecto de Inglaterra y Gales, es el tribunal de
apelacion de la Court of Appeal (tanto de la Civil Division como de la
Criminal Division) y en algunos casos limitados de la High Court**3; (b)
respecto de Irlanda del Norte, es el tribunal de apelacion de la Court of
Appeal y, en algunos casos, de la High Court;y (c) respecto de Escocia, es
el tribunal de apelacion de la Court of Session. Esta facultad revisora de la
Corte Suprema en nada afecta la separacion de los sistemas judiciales de
las regiones que componen el Reino Unido?3*.

También le ha sido transferida la competencia en casos de Devolucion
que antes ejercia el Appellate Committee y que, desde 1998, ejercia el Ju-
dicial Committee of the Privy Council.

Obviamente todo ello ha tenido un fuerte impacto en la separacién de
poderes. Cuando fue inaugurada la Corte Suprema del Reino Unido, el 1 de
octubre de 2009, su primer presidente, Lord Phillips of Worth Matravers,
dijo: “[plor primera vez tenemos una clara separacion de poderes entre la
legislatura, el poder judicial y el poder ejecutivo en el Reino Unido. Esto
es importante. Enfatiza la independencia del poder judicial, separando
claramente a quienes hacen la ley, de quienes la administran>.

4. Organizacion, nombramiento y remocion de los jueces

De acuerdo con la CRA 2005, la Corte tiene un total de 12 jueces de-
signados por la Reina?*® quien puede incrementar dicho nimero*’ con
aprobacién del Parlamento?*®. También es funcién de la Reina designar al

233 Estas apelaciones que “saltan la instancia” de la Court of Appeal, se llaman leapfrog appeals.

234CRA 2005, articulo 41. “Relation to other courts etc. (1) Nothing in this Part is to affect the distinc-
tions between the separate legal systems of the parts of the United Kingdom [...]".

235“For the first time, we have a clear separation of powers between the legislature, the judiciary
and the executive in the United Kingdom. This is important. It emphasises the independence of the
Jjudiciary, clearly separating those who make the law from those who administer it”. Ver la gacetilla
de prensa SupREME CourT OF THE UNITED KINGDOM, “Press Notice”, 1 October 2009, publicada en
https://www.supremecourt.uk/docs/pr 0109 2 .pdf

236CRA 2005 articulo 23(2) “The Court consists of the persons appointed as its judges by Her Majesty
by letters patent but no appointment may cause the full-time equivalent number of judges of the
Court at any time to be more than 12”.

237TCRA 2005, articulo 23(3) “Her Majesty may from time to time by Order in Council amend subsec-
tion (2) so as to increase or further increase the maximum full-time equivalent number of judges of
the Court”.

238CRA 2005, articulo 23(4) “No recommendation may be made to Her Majesty in Council to make
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Presidente y Vicepresidente del Tribunal?*°. El titulo oficial de los jueces
de la Corte es “Justices of the Supreme Court™**,

Para ser designado miembro del Tribunal se requiere alguna de estas
tres condiciones (a) haber sido juez en un tribunal superior por al menos
2 afios; (b) haber tenido la “judicial-appointment eligibility condition™ por
al menos 15 afios?*! o (c) haber sido un abogado calificado por espacio de
15 afios?*?. La designacién es vitalicia. Los jueces de la Corte Suprema se
mantienen en sus cargos mientras dure su buena conducta y pueden ser
removidos por decisién de ambas cdmaras del Parlamento®*.

El nombramiento de los jueces de la Corte lo hace la Reina por reco-
mendacién del Primer Ministro y debe estar precedido de un procedimien-
to de seleccidn establecido en los articulos 26,27 y en el anexo (schedule)
8 de la ley. A tal fin se nombra una comision especial —diferente de la JAC
que interviene en los otros nombramientos de jueces— que establece el pro-
cedimiento de seleccién®**. Esta comision estd integrada, entre otros, por
un juez de la Corte Suprema, un miembro de la JAC y un miembro de las
comisiones de seleccién de Escocia e Irlanda del Norte??. La designacién
se hace teniendo en cuenta el mérito del candidato®*®, pero debe asegurarse

an Order under subsection (3) unless a draft of the Order has been laid before and approved by
resolution of each House of Parliament”.

239 CRA 2005, Articulo 23(5).
240CRA 2005, Articulo 23(6).

241 Ello significa el candidato debe poseer (a) una relevant qualification (calificacion relevante) y (b) un
qualifying period (periodo calificante). Por relevant qualification se entiende que el candidato debe
ser barrister o solicitor. Por qualifying period se entiende un determinado nimero de afos en el cual
el candidato (a) ha tenido una calificacion relevante, es decir, ha sido barrister o solicitor,y (b) ha
obtenido experiencia profesional (gain experience in law).

242CRA 25. “Qualification for appointment. (1) A person is not qualified to be appointed a judge of
the Supreme Court unless he has (at any time) (a) held high judicial office for a period of at least 2
years, (b) satisfied the judicial-appointment eligibility condition on a 15-year basis, or (c) been a
qualifying practitioner for a period of at least 15 years [...]”.

23 CRA 2005, Articulo 33 “Tenure. A judge of the Supreme Court holds that office during good beha-
viour, but may be removed from it on the address of both Houses of Parliament”.

24 CRA 2005, Articulo 27. “Selection process. (1) The commission must (a)determine the selection
process to be applied |...]".

245 CRA 2005, Articulo 27 “[...] (1B)The members of the commission must include (a)at least one who
is non-legally-qualified, (b) at least one judge of the Court, (c) at least one member of the Judicial
Appointments Commission, (d) at least one member of the Judicial Appointments Board for Scot-
land, and (e) at least one member of the Northern Ireland Judicial Appointments Commission [...]”.

246 CRA 2005, Articulo 27(5 ) “Selection must be on merit”.
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que la Corte esté integrada por, al menos, un miembro que conozca el de-
recho y la practica de cada una de las regiones del Reino Unido?*’.

Por ultimo, la Corte sélo puede sesionar con un nimero impar de jue-
ces, el cual no sea inferior a tres?*3. Como puede verse, el guorum es muy
reducido pues, sobre un total de doce miembros, tres de ellos— apenas un
cuarto del total— son suficientes para decidir un caso.

5. Procedimiento

El procedimiento ante la Corte Suprema, se rige por las Supreme Court
Rules*®. Antes de describirlo, al menos someramente, debe tenerse en
cuenta que, como regla general, la jurisdiccion de la Corte Suprema es dis-
crecional. Solamente se aceptan los casos de gran importancia publica y
constitucional, que afectan a toda la poblacién>°. En este aspecto, la Corte
Suprema sigue el mismo criterio ya establecido por el Appellate Committee
del House of Lords®'. Es por ello que el niimero de casos resueltos es muy
limitado. En 2017 fueron formalmente admitidas tan solo 91 apelaciones®2.

Debe recordarse también, que ni la Corte Suprema, ni ninguin otro tribu-
nal del Reino Unido, ejercen control de constitucionalidad sobre las leyes.
El judicial review que ejercen los tribunales del Reino Unido, se limita al

24TCRA 2005, Articulo 27(58) “In making selections for the appointment of judges of the Court the
commission must ensure that between them the judges will have knowledge of, and experience of
practice in, the law of each part of the United Kingdom”.

248 CRA 2005, Articulo 42. “Composition. (1) The Supreme Court is duly constituted in any procee-
dings only if all of the following conditions are met (a) the Court consists of an uneven number of
Jjudges; (b) the Court consists of at least three judges; (c) more than half of those judges are perma-
nent judges [...]".

249Rigen actualmente las que fueron dictadas en 2009 y puede vérselas en la pagina oficial de la Corte
Suprema. https://www.supremecourt.uk/

250 Asi 1o dice el portal de la pagina de la Corte Suprema donde se lee que ésta “hears cases of the
greatest public or constitutional importance affecting the whole population”. Ver también SLAPPER,
Gary and KeLLy, David: The English Legal System, 18" edition, Routledge, 2017, Oxon and New
York, pp. 243 y 440.

251Si bien este principio no surge expresamente de las Rules of the Supreme Court, en la pagina de la
Corte figuran también una guia para apelar ante la Corte (A Guide to bringing a case to the Supreme
Court) en donde se dice, reiteradamente, que la Corte sélo acepta caso de importancia publica.

22 Elliot and Quinn’s English Legal System, 19" edition by Emily Allbon and Sanmeet Kaur Dua,
Pearson, 2018, p. 13.
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control de legalidad sobre los reglamentos administrativos, tal como ya

sefialé anteriormente?33.

Por tltimo, el right to appeal (derecho a apelar) estd sujeto a diversas
restricciones establecidas en varias leyes®*. De todas ellas, la mds impor-
tante estd contenida en el articulo 54(4) de la AJA 1999, que no permite
apelar ante la Corte Suprema las decisiones de la Court of Appeal que
rechazan las apelaciones planteadas contra las sentencias de los tribunales
inferiores?>>. Dicho de otra manera si, por ejemplo, una sentencia de la
High Court es apelada ante la Court of Appeal y ésta rechaza esta apela-
cidn, tal rechazo es inapelable ante la Corte Suprema.

Tal es el caso de las decisiones de la Administrative Court en materia de
impugnacién de reglamentos (judicial review)>%. En estos casos el permi-
so para apelar se plantea ante dicho tribunal. Si el permiso fuera denegado
sin convocar a una audiencia, puede solicitarse una reconsideracion en una
audiencia. Si fuera denegado con audiencia previa, esta decision puede
apelarse ante la Court of Appeal dentro de los 7 dias. Si ésta deniega el
permiso, tal decision ya no es apelable ante la Corte Suprema.

Son apelables ante la Corte Suprema solamente las cuestiones de dere-
cho (points of law), no las de hecho y puede apelarse cualquier decision
(final o interlocutoria) dictada por la Court of Appeal de Inglaterra y Gales
y la Court of Appeal de Irlanda del Norte. En relacion con la Court of
Session de Escocia, son apelables también las sentencias finales e interlo-
cutorias, pero si dicho tribunal deniega el permiso de apelar una sentencia
interlocutoria, esta decisién no puede ser apelada ante la Corte Suprema.

Analizado en grandes lineas, el proceso de la apelacion, conforme las
Supreme Court Rules, se desarrolla en los siguientes pasos:

i. se “pide permiso para apelar” al tribunal que ha dictado la sentencia;

23Ver I1.D 2.

254 Tales leyes son: (a) la Administration of Justice (Appeals) Act 1934; (b) la Administration of Justice
Act 1960; (c) la Administration of Justice Act 1969; (d) la Judicature (Northern Ireland) Act 1978;
(d) la Court of Session Act 1988,y (e) la Access to Justice Act 1999.

255 De acuerdo con esta norma “No appeal may be made against a decision of a court under this section
to give or refuse permission (but this subsection does not affect any right under rules of court to
make a further application for permission to the same or another court).

256Recordemos que este tribunal forma parte de la Queen’s Bench Division de la High Court. Ver mi
articulo citado en nota .
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ii. si este permiso es denegado, se puede pedir permiso directamente
ante la Corte Suprema®’. El plazo general para hacerlo es de 28
dias?® contados desde el rechazo del permiso dispuesto por el tribu-
nal inferior??;

iii. antes de presentar en la Corte este permiso, el apelante debe enviar
una copia del mismo a todas las partes (Rule 12) y éstas tienen 14
dias para oponerse, si lo desean (Rule 13)2%;

iv. los entes publicos y las organizaciones no gubernamentales, pueden
expresar su interés en la apelacion. También pueden hacerlo aque-
llas personas que tengan un interés en los casos de impugnacion de
reglamentos (judicial review). En estos casos debe enviarse a todas
las partes dicho escrito ante de que se presente el permiso para ape-
lar (Rule 15);

v. interpuesto el permiso, junto con la oposicién de la contraparte y de
las presentaciones que eventualmente hayan manifestado su interés
en la apelacion, se retne un panel de jueces de la Corte?®! que puede
(a) otorgar o rechazar el permiso?%?; (b) pedir a las partes que pre-
senten escritos adicionales o (c¢) convocar a una audiencia (Rule 16).

vi. si el permiso es concedido, el apelante debe (a) manifestar su interés
en continuar adelante con el proceso de apelacién dentro de los 14
dias de notificada esta decision y (b) enviar luego un copia de este
escrito a las partes (Rule 18) quienes, a su vez, deben manifestar
su interés en participar en el proceso de apelacién y, en caso de no
hacerlo, no podran intervenir luego en el proceso (Rule 21);

257De acuerdo con la Rule 10(2) “An application for permission to appeal must be made first to the
court below, and an application may be made to the Supreme Court only after the court below has
refused to grant permission to appeal”.

258 Los plazos en el procedimiento no estdn indicados como business days (dfas hdbiles) de modo tal
que deben contarse en dias corridos.

29Rule 11 (1) “Subject to any enactment which makes special provision with regard to any particular
category of appeal, an application for permission to appeal must be filed within 28 days from the
date of the order or decision of the court below”.

260La Rule 14 indica cudles son los documentos que, en copia, deben acompaiiarse con estas presenta-
ciones.

261 E] panel debe estar integrado, como minimo, por tres jueces.

2621a concesion del permiso puede ser parcial, es decir, puede estar limitada solamente a algunos
aspectos de la apelacion.
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vii. cumplidos estos tramites, el apelante tiene 112 dias para hacer una
presentacion, que —mutatis mutandi— constituye lo que para nosotros
es la expresion de agravios, la cual debe contener (a) un escrito con
la descripcidn de los hechos del caso y de las cuestiones planteadas
y (b) un anexo (appendix) con los documentos relevantes del caso.
Este anexo debe prepararse en conjunto con la contraparte (Rule 22);

viii. acordado con la contraparte el escrito y su anexo, éstos se presen-
tan en la Corte;

ix. dentro de los 7 dias de efectuada esta presentacion, ambas partes
deben (a) manifestar que la apelacion estd en condiciones de ser in-
corporada a la lista del Tribunal y (b) estimar las horas que cada abo-
gado empleard en sus intervenciones y alegatos orales (Rule 22)2%3;

x. cumplida esta tarea, un funcionario denominado “Registrar” que in-
tegra el Executive Team del Tribunal®®*, fija la fecha de la audiencia,
conforme Rule 22(3);

xi. cada parte debe intercambiar con la otra y con todos quienes inter-
vienen en la apelacion, los documentos del caso que tiene en su po-
der y el apelante debe formar con ello los llamados “core volumes”
(carpetas) que deben presentarse en la Corte antes de los 14 dias de
la fecha de la audiencia (Rule 23);

xii. como regla general las audiencias son publicas, es decir, se celebran
en “tribunal abierto” (open court), salvo que existan razones de inte-
rés publico para que se lleven a cabo en privado. Esta decision debe
ser fundada y debe emitirse antes de comenzar la audiencia (Rule
27);

xiii. finalmente, la sentencia puede ser emitida en open court o bien
notificada por el Registrar®®.

2631 as audiencias son breves, usualmente no duran mds de dos dfas. Conf. Elliot and Quinn’s English
Legal System, cit. en nota 252, p. 13.

264La CRA 2005 prevé que la Corte Suprema tenga un staff administrativo cuyo jefe es el Chief Exe-
cutive. CRA 2005, articulo 48. “Chief executive. (1) The Supreme Court is to have a chief executive.
(2) It is for the President of the Court to appoint the chief executive. (3) The President of the Court
may delegate to the chief executive any of these functions (a) functions of the President under sec-
tion 49(1) [F2or 51A(1)(a) or (b)]; (b) non-judicial functions of the Court. (4) The chief executive
must carry out his functions (under subsection (3) or otherwise) in accordance with any directions
given by the President of the Court”.

265E] tiempo promedio para dictar sentencia son tres meses y medio y las sentencias tienen una exten-
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6. El debate sobre la necesidad de una Corte Suprema

Se ha debatido intensamente si la Corte suprema era necesaria y, pese
a su existencia actual con rango constitucional, el debate no ha concluido.
Los “abolicionistas” sostienen que la Corte Suprema es innecesaria por-
que, entre otros aspectos: (a) una instancia de apelacion es suficiente; (b)
dos instancias de apelacion encarecen los costos del proceso y demoran la
solucidn final; (c) el Appellate Committee no hizo grandes contribuciones
al desarrollo del derecho penal, una critica que puede hacérsele también a
la Corte Suprema; y (d) la Corte Suprema no ofrece nada en especial, ex-
cepto ser una instancia final. En la vereda opuesta, los “antiabolicionistas”
argumentan, principalmente, que la Corte Suprema (a) dado su reducido
tamafio, ofrece un liderazgo que no tiene la Court of Appeal; y (b) ejerce
un rol importante en la correccién de las decisiones de aquella®®®.

Ciertamente es muy dificil para un observador extranjero tomar parti-
do en este debate. No obstante, comprendo el cuestionamiento que se le
hace a la Corte Suprema en el Reino Unido, en tanto lo que mads justifica
la existencia de cualquier tribunal de ese tipo es el ejercicio del control de
constitucionalidad de las leyes, un poder que no ejerce la Corte Suprema
del Reino Unido®7,

Aun asi, como tribunal de dltima instancia, dotado de una jurisdiccién
discrecional que le permite escoger y resolver solamente los asuntos de
gran importancia publica, puede arbitrar estos conflictos y establecer lineas
directrices —obligatorias para todos los tribunales del pais— en numerosos
puntos del derecho. Esta posibilidad ciertamente no la tiene, al menos tan
amplia y eficazmente, una gran camara de apelaciones como es la Court
of Appeal que, segun las estadisticas existentes, tiene una alta carga de
tareas®. Por ello, en la medida en que la Corte Suprema ejerza cabalmente
tal funcion, logrard justificar su existencia. Hasta el momento, salvo por el
sonado caso Miller, resuelto con motivo de la extensa prorogation del Par-
lamento dispuesta por Boris Johnson en 20192% la Corte Suprema no ha

sién —también en promedio— de 30 carillas. Conf. Elliot and Quinn’s English Legal System, cit. en
nota 252, p. 13.

266 Ver: Elliot and Quinn’s, English Legal System, cit. en nota 252, p. 580.

267 Tampoco existe en el Reino Unido un tribunal constitucional como el Conseil Constitutionnel en
Francia, el Tribunal Constitucional en Espafia o el Bundesverfassungsgericht (BGV) en Alemania.

268 Ver mi articulo citado en nota 124.
269 Ver notas 78 y 79.
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tenido un rol que la distinga especialmente de su predecesor el Appellate
Committe?”,

V. La “nueva” House of Lords

A. Algunos intentos insuficientes por reducir el cardcter aristocrdtico
del House of Lords

Desde el medioevo hasta la mitad del siglo XX el House of Lords fue

271 por una aristocracia heredi-
273

un cuerpo integrado, casi exclusivamente
taria®’?> que, no obstante estar cambiando de manos
nada®’* y por ello, ya desde finales del siglo XIX?” y a lo largo de buena
parte del siglo XX se intentd, en numerosas oportunidades, tanto eliminar,

era muy cuestio-

210Ver ReyNoLD, Frederic: High Principle, Low Politics, and the Emergence of the Supreme Court,
Wildy, Simmonds & Hill Publishing, 2019.

271 Ademds de los peers (pares del Reino) o “lores temporales”, el House estaba integrado por los 1la-
mados “lores espirituales”, es decir, por los arzobispos y obispos, un resabio tipico del Medioevo.

272Los dnicos pares no hereditarios era los lores espirituales que integraban la cdmara en tanto con-
servaban su sede eclesidstica y los Law Lords que integraban el Appellate Committe, es decir, el
tribunal superior del pais y eran nombrados en forma vitalicia, sin posibilidad de transmitir el titulo
por via hereditaria. Se ha debatido histéricamente si los Lords Spiritual son también peers. En la
actualidad se entiende que no lo son y asf lo establecen las Standing Orders of the House of Lords
(SOHL) que constituyen el reglamento del House of Lords, cuyo articulo 6 dice “Bishops to whom a
writ of summons has been issued are not Peers but are Lords of Parliament, and shall be introduced
on first receiving a writ and also on translation to another See”.

23En un en extenso andlisis sobre la caida de la aristocracia britdnica David Carradine muestra cémo,
entre 1880y 1930, en el House of Lords ingresé masivamente la nueva plutocracia industrial, que se
sumo a los antiguos terratenientes. CANNADINE, David: The Decline and Fall of the British Aristocra-
¢y, Vintage Books (Random House), New York, 1999. El capitulo 5-ii estd dedicado especialmente
al House of Lords (pp. 195-206).

274 Lo que podia haber sido una fuente de fortaleza del House of Lords en los siglos XVIII y XIX, donde
la aristocracia terrateniente concentraba el poder, se habia convertido en causa de su debilidad a
comienzos del siglo XX. En 1909, con motivo del debate de la ley de Presupuesto Lloyd George,
futuro Primer Ministro, decfa: ;Quién ha dispuesto que unos pocos posean la tierra inglesa como
prerrequisito, quien ha hecho de 10.000 los propietarios del suelo y del resto de nosotros unos
intrusos en nuestra madre tierra? (Who ordained that a few should have the land of Britain as a
perquisite, who made 10,000 people owners of the soil and the rest of us trespassers in the land of
our birth?), citado por Crosby, Travis L.: The Unknown Lloyd George: A Statesman in Conflict,1.B.
Tauris, London-New York, 2014, p. 94.

275En la obra arriba citada en nota 273 (pp. 458-472), Cannadine analiza las reformas propuestas —sin
éxito— por Lord Rosebery desde 1884, las que incluian la incorporacion de pares vitalicios, no here-
ditarios (/ife peers) un cambio que, como veremos, recién se produjo en 1958.
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como reducir las facultades de la cdmara alta?’. Obviamente, los mds in-
teresados en ello eran los liberales y los laboristas, a quienes les resultaba
muy dificil gobernar con una cdmara legislativa dominada ancestralmente
por el partido conservador.

En un trabajo exhaustivo sobre la cuestién, Ballinger enumera los doce
intentos habidos en tal sentido desde 1911 y se muestra insatisfecho con
los resultados obtenidos?’’. Asf es que, pese a todos los intentos efectuados
para limitarla o suprimirla, el House of Lords ha logrado sobrevivir hasta el
presente, bien que con importantes reformas, supervivencia ésta que irrita
a algunos analistas®’®.

A principios de la década de 1950, la cuestién se habia tornado critica
porque, el descrédito en el cual habia caido el House of Lords era muy alto
y los propios lords en nada ayudaban a restablecerlo con su marcado des-
interés por asistir a las sesiones?”®. Fueron entonces los propios lideres del
House of Lords quienes tomaron la iniciativa de la reforma®®® impulsando
la creacion de los llamados “pares vitalicios™ (life peers), es decir, de pares

cuyo titulo no se transmitia a sus herederos.

Con muchas dificultades, luego de mas de una década de idas y veni-
das?®!, fue sancionada la Life Peereges Act 1958, una ley que —no obs-

276 De hecho, en la reforma judicial de 1873, producida bajo el primer gobierno de Gladstone, se habfan
eliminado las funciones judiciales del House of Lords, las que fueron restablecidas poco después, en
1876, cuando Disraeli fue Primer Ministro. Ver mi articulo citado en nota

27T BALLINGER, Chris: The House of Lords 1911-2011. A Century of Non Reform, Hart Publishing,
Oxford and Portland, 2014.

218 RicHARD, Ivor and WELFARE, Damien: Unfinished Business. Reforming the House of Lords, Vintage
(Random House), 1999.

21En la jerga parlamentaria a quienes no asistian a las sesiones o lo hacian con escasa frecuencia se
los llamaba backwoodsmen. Segin los datos manejados por Ballinger, apenas un cuarto del total de
los miembros asistia regularmente a las sesiones. Vid.: The House of Lords 1911-2011, cit. en nota
271, p. 83.

280E] principal impulsor de la reforma fue Robert Gascoyne-Cecil, 5 marqués de Salisbury, nieto de
quien fuera tres veces Primer Ministro de la reina Victoria, que era por entonces el lider del House
of Lords. Salisbury es el inspirador de la llamada “Salisbury Convention”, segtin la cual la cdmara
alta no rechazard ningin proyecto de ley que hubiera alcanzado la segunda lectura en el House of
Commons, si tal proyecto formaba parte de plataforma politica del partido (manifesto). El objetivo
era que los Lords no se opusieran irracionalmente —amenazando con ello su propia subsistencia— a
las reformas econdmicas emprendidas por el gobierno de Attlee en 1945.

281 Tnicialmente, en 1951, durante el segundo gobierno de Winston Churchill, se intentd llevar a cabo
un debate con participacion de todos los partidos politicos (inter-party conference) sobre la reforma
del House of Lords, pero los laboristas rehusaron participar de estas reuniones. Obviamente Clement
Attlee, lider de los laboristas, no estaba dispuesto a colaborar con una reforma que fortaleciera el



ACTUALIDAD CONSTITUCIONAL DEL REINO UNIDO 55

tante su brevedad y sencillez— represent6 el maximo de consenso al cual
podia arribarse en ese momento sobre esta cuestiéon y que, ademads, fue
aprobada por una escasa mayoria®$2. Su texto”®? prevé esencialmente que
(a) podrén crearse pares vitalicios, con el titulo de barén, sin especificar el
niimero de ellos; y (b) las mujeres podran integrar el House of Lords>®*.
Inmediatamente después de sancionada la ley, fueron designados 15 life
peers, cuatro de las cuales eran mujeres®®. Esta ley no impidi6 que con-
tinuaran designandose hereditary peers, pero esa tendencia, que se habia
incrementado extraordinariamente en los gobiernos conservadores de la
primera mitad del siglo XX?8¢, decreci6 luego®®’. La ley, a su vez, revita-

House of Lords, pues su intencién era que ésta desapareciera. Salisbury, entonces, emprendio la
reforma con los conservadores solamente. Se manejaron varios proyectos, algunos de ellos bastante
ambiciosos, tales como reducir el nimero de pares hereditarios a 200 y establecer los pares vitalicios
en ese mismo nimero, pero nada se consiguié durante el resto del segundo gobierno de Churchill
(1951-1955) ni tampoco bajo el gobierno de Anthony Eden (1955-1957). La ley fue sancionada en
1958, durante el gobierno de Harold Macmillan (1957-1963) quien, con criterio mds préctico, le
aconsej6 a Lord Home, sucesor de Salisbury, que se inclinara por una ley breve y simple, aunque no
fuera del todo satisfactoria. Ver Ballinger, cit. en nota 277, pp. 77-96.

282E] proyecto fue aprobado en su tercera lectura por el House of Commons el 2 de abril de 1958 por
292 votos contra 241.

283El texto original y completo era el siguiente: “1. Power to create life peerages carrying right to sit in
the House of Lords. (1) Without prejudice to Her Majesty’s powers as to the appointment of Lords of
Appeal in Ordinary, Her Majesty shall have power by letters patent to confer on any person a pee-
rage for life having the incidents specified in subsection (2) of this section. (2) A peerage conferred
under this section shall, during the life of the person on whom it is conferred, entitle him (a) to rank
as a baron under such style as may be appointed by the letters patent; and (b) subject to subsection
(4) of this section, to receive writs of summons to attend the House of Lords and sit and vote therein
accordingly, and shall expire on his death. (3) A life peerage may be conferred under this section on
a woman. (4) Nothing in this section shall enable any person to receive a writ of summons to attend
the House of Lords, or to sit and vote in that House, at any time when disqualified therefor by law.
2. Short title. This Act may be cited as the Life Peerages Act, 1958”.

284<1(3) A life peerage may be conferred under this section on a woman”.

285 K atharine Elliot, baronesa Elliot de Harwood; (Mary) Irene Curzon, baronesa Ravensdale de Ked-
leston; Stella Isaacs, marquesa de Reading y baronesa Swanborough y Barbara Frances Wootton,
baronesa Wootton de Abinger.

286En 1953 el House of Lords tenia unos 800 miembros, de los cuales un cuarto habia sido creado a
partir del gobierno de Stanley Baldwin en 1920. De éstos, 103 habian sido creados desde 1939.
Conf. Ballinger, cit. en nota 277, p. 77.

287 A partir del primer gobierno de Harold Wilson (1964-1970), 1a designacién de pares hereditarios de-
crecié enormemente. Desde 1965 hasta ahora sélo fueron creados 17 pares hereditarios y la mayoria
de ellos pertenecen a la familia real. Solamente Margaret Thatcher (1979-1990) impulsé levemente
esta tendencia creando tres pares hereditarios, el Viscount Whitelaw, el Viscount Tonypandy y el
Earl of Stockton. Este tltimo recayé en el ex Primer Ministro Harold Macmillan, el dltimo par
hereditario en ser designado sin pertenecer a la familia real.
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1iz6 el House of Lords incrementando la asistencia a las sesiones?8.

Poco después tuvo lugar una nueva reforma por medio de la Peerage
Act 1963, que permiti6 a los peers renunciar, de por vida, a su condicion de
tal?®°. La renuncia (disclaimer) era irrevocable y operaba desde el dia que
era presentada®®. Tenia como efecto privar al renunciante y a su esposa del
titulo y de todos los derechos y privilegios que el mismo acarreaba®’; le
permitia estar calificado para ocupar una banca en el House of Commons®®?
y no implicaba la transmisién automadtica del titulo a sus herederos, pero
tampoco los exclufa a éstos de la sucesién?®3. A tal fin se fij6 un plazo de 12
meses contados (a) desde la sancion de la ley para quienes ya eran pares en
ese momento®** y (b) desde que cumplieran 21 afios para los que todavia
no eran pares a la fecha de vigencia de la ley?®>. Como requisito se exigi6

288FEn 1959 el promedio de los asistentes era 136. En 1966 ese nimero habia crecido a 241, conf. Ba-
llinger, cit. en nota 277, p. 97. Indudablemente, los /ife peeers inyectaron un chorro de sangre nueva
en el House of Lords que hasta ese momento se integraba principalmente con la nobleza terratenien-
te tradicional, que se hallaba en retirada; con los nuevos plutdcratas industriales, mencionados por
Carradine en su obra ya citada (ver nota 273) y con personas a quienes se les otorgaba un peerege
por sus servicios a la Nacién (como el caso de ciertos héroes de guerra), que no vefan en ella un
puesto de trabajo, sino un lugar de retiro prestigioso.

289<](]) Subject to the provisions of this section, any person who, after the commencement of this Act,
succeeds to a peerage in the peerage of England, Scotland, Great Britain or the United Kingdom
may, by an instrument of disclaimer delivered to the Lord Chancellor within the period prescribed
by this Act, disclaim that peerage for his life [...].

290<3(]) The disclaimer of a peerage by any person under this Act shall be irrevocable and shall ope-
rate, from the date on which the instrument of disclaimer is delivered [...]".

213(]) The disclaimer of a peerage by any person under this Act shall [....] (a) [...] divest that person
(and, if he is married, his wife) of all right or interest to or in the peerage, and all titles, rights,
offices, privileges and precedence attaching thereto [...].

292¢3(1) The disclaimer of a peerage by any person under this Act shall [....] (b) |...] relieve him of all
obligations and disabilities (including any disqualification in respect of membership of the House of
Commons and elections to that House) arising therefrom [...].

293%3(1) The disclaimer of a peerage by any person under this Act [....] shall not accelerate the suc-
cession to that peerage nor affect its devolution on his death”.

294« 1...11(2) Any instrument of disclaimer to be delivered under this section in respect of a peerage

shall be delivered within the period of twelve months beginning with the day on which the person
disclaiming succeeds to that peerage or, if he is under the age of twenty-one when he so succeeds,
the period of twelve months beginning with the day [...]”.

2951 ...]1 1(3) The foregoing provisions of this section shall apply to a person who has succeeded to a

peerage before the commencement of this Act as they apply to a person who succeeds to a peerage
after the commencement of this Act, but subject to the following modifications: (a) the period wi-
thin which an instrument of disclaimer may be delivered by such a person shall be twelve months
beginning with the commencement of this Act or, if he is then under twenty-one years of age, twelve
months beginning with the day on which he attains that age [...]".
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no haber consentido la convocatoria a formar parte el House of Lords. Para
quienes fueran miembros del House of Commons a la fecha de heredar el
titulo, el plazo para presentar el disclaimer era de un mes>*° y para quienes
fueran candidatos en una eleccién, dicho plazo se contaba a partir del re-

sultado de la eleccion®’.

Adicionalmente se dispuso que también podian integrar el House of
Lords las mujeres que poseyeran la condicién de par por su propio derecho
(peeresses in own right)**, un derecho que hasta entonces no se les habia
reconocido®”. Se permitié, asimismo, el ingreso de todos los pares esco-
ceses’® y también se permitié que los pares en Irlanda pudieran ser MPs

en el House of Commons™!.

B. La fuerte reduccion de los pares hereditarios por medio del House
of Lords Act 1999

Tal como dije antes, al referirme a la Devolution, después de 18 afios

296<2(1) Where a person who succeeds to a peerage to which section 1 of this Act applies is a member
of the House of Commons when he so succeeds, any instrument of disclaimer to be delivered by
him under that section in respect of that peerage shall be delivered within the period of one month
beginning with the date of his succession, and not later [...]".

29742(2) Where a person who succeeds to such a peerage as aforesaid has been or is nominated as a
candidate at a parliamentary election held in pursuance of a writ issued before his succession, he
shall not [ ...] be disqualified by virtue of that peerage for election to the House of Commons at that
election, and if he is so elected subsection (1) of this section shall apply to him as if he had succee-
ded to the peerage immediately after the declaration of the result of the election”.

29846, A woman who is the holder of a hereditary peerage in the peerage of England, Scotland, Great
Britain or the United Kingdom shall (whatever the terms of the letters patent or other instrument,
if any, creating that peerage) have the same right to receive writs of summons to attend the House
of Lords, and to sit and vote in that House, and shall be subject to the same disqualifications in
respect of membership of the House of Commons and elections to that House, as a man holding that
peerage”. Esta disposicion zanjé una antigua disputa porque, hasta ese momento, las mujeres que
heredaban un titulo nobiliario no podian integrar el House of Lords.

299 JennINGs, W. Ivor: Parliament, Cambridge University Press, 1948, p. 370.

300<4 The holder of a peerage in the peerage of Scotland shall have the same right to receive writs of
summons to attend the House of Lords, and to sit and vote in that House, as the holder of a peerage
in the peerage of the United Kingdom, and the enactments relating to the election of Scottish repre-
sentative peers shall cease to have effect”.

01«5 The holder of a peerage in the peerage of Ireland shall not by virtue of that peerage be disqua-
lified (a) for being or being elected as a member of the House of Commons for any constituency in
the United Kingdom; or (b) for voting at elections for that House whether or not he is a member of
that House”.
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fuera del poder®?, el Partido Laborista obtuvo un triunfo aplastante en las

elecciones de mayo de 19973%3 y Tony Blair, fue elegido Primer Ministro.
Su programa de gobierno llamado “New Labour3**, incluia entre otras
propuestas®?, la reforma del House of Lords y, concretamente, la elimina-
cién de los lords hereditarios. Este antiguo anhelo de los liberales y labo-
ristas que, se remonta a la época de Cromwell**®, se concretd, finalmente,
con el House of Lords Act 1999, que fue aprobada por una mayoria en el
House of Commons de 341 a 132 votos.

Esta ley dispuso, como regla general, que nadie seria miembro del Hou-
se of Lords en virtud de un “hereditary peerege”"’. De los pares heredita-
rios existentes hasta ese momento, sélo quedaron 92308 1os restantes fue-
ron removidos y tan solo 10 de ellos fueron convertidos en pares vitalicios,
cuyas vacantes —una vez producidas— serian cubiertas conforme lo dis-
pusiera el House oportunamente?”. Asimismo, quienes fueron removidos
como pares hereditarios quedaron habilitados para ser electos como MPs,
salvo quienes permanecieran como pares vitalicios®'?. Como resultado de

302E] dltimo Primer Ministro laborista habia sido James Callaghan (1976-1979).

303Sobre un total de 659 bancas en el House of Commons, los laboristas obtuvieron 418, los conserva-
dores 165 y los liberales demdcratas 46. Las restantes se repartieron entre los partidos minoritarios.
Los laboristas nunca habfan obtenido tantas bancas desde 1945 y para los conservadores fue la peor
eleccion desde su derrota en 1906. Ver: https://www.parliament.uk/documents/commons-informa-
tion-office/m15 .pdf

304Kl programa, elaborado por Peter Mandelson y Roger Liddle, tenfa afirmaciones de este tipo: “los
conservadores parecen oponerse a la idea misma de democracia’; “nuestro sistema de gobierno es
centralizado, ineficiente y burocrdtico”. Ver: NorToN, Philip: The Constitution, en Blair’s Britain,
edited by Anthony Seldon, Cambridge University Press, 2007, pp.104-122, esp. p. 106.

305 Entre ellas figuraba la “Devolucién” y la eleccién del alcalde de Londres y otras ciudades.

306 Durante la repdblica de Cromwell, bajo lo dispuesto por el Instrument of Government, el House of
Lords fue abolido.

07«1 Exclusion of hereditary peers. No-one shall be a member of the House of Lords by virtue of a
hereditary peerage”.

308 a ley dispuso que habria 90 pares hereditarios, mds el Earl Marshal y el Lord Great Chamberlain.

309<«2 Exception from section 1. (1) Section 1 shall not apply in relation to anyone excepted from it by
or in accordance with Standing Orders of the House. (2) At any one time 90 people shall be excepted
from section 1; but anyone excepted as holder of the office of Earl Marshal, or as performing the
office of Lord Great Chamberlain, shall not count towards that limit. (3) Once excepted from section
1, a person shall continue to be so throughout his life (until an Act of Parliament provides to the
contrary) (4) Standing Orders shall make provision for filling vacancies among the people excepted
from section 1 [...]”.

310«3 Removal of disqualifications in relation to the House of Commons. (1) The holder of a hereditary
peerage shall not be disqualified by virtue of that peerage for (a) voting at elections to the House of
Commons, or (b) being, or being elected as, a member of that House. (2) Subsection (1) shall not
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esta reduccion, el House of Lords pasé de tener 1330 miembros en octubre
de 1990 a tener 669 en marzo de 20003'!.

Posteriormente, fueron sancionadas la House of Lords Reform Act
2014312, que permitié a los miembros del House renunciar a su banca o ser
removidos de ella cuando son condenados por un delito grave y la Lords
Spiritual (Women) Act 201533, que permitié a las mujeres ser spiritual
lords®'*. Esta ley no se aplica a los obispados de Canterbury, York, Lon-
don, Durham y Winchester.

C. La conformacion actual

En la actualidad, como resultado de la reduccién producida por la Hou-
se of Lords Act 1999, el House of Lords, tiene 776 miembros, distribuidos
de la siguiente forma: (a) 659 pares vitalicios (life peers); (b) 91 pares
hereditarios (hereditary peers) y (c) 26 lores espirituales (arzobispos y
obispos). Estas cantidades pueden variar pues no existe —ni jamds ha exis-
tido— un ndmero fijo ni limite de pares y éstos pueden ser aumentados o
disminuidos discrecionalmente por la Reina, como parte de su royal pre-
rrogative’'>. Asimismo, los nombramientos de todos ellos son efectuados
por la Reina por medio de un letter patent con el asesoramiento del Primer
Ministro’!.

En los cuadros que figuran en la pagina oficial del Parlamento, se mues-
tra la distribucién de los miembros del House of Lords en funcién de su
afiliacion politica y del género. También pueden ser consultados alli los
nombres y antecedentes de cada uno de ellos?!”.

apply in relation to anyone excepted from section 1 by virtue of section 2”.

311 Ver: House of Lords Annual Report 1999-2000. https://publications.parliament.uk/pa/ld199900/1d-
brief/10402 htm

3122104, Chapter 24.
3132015, Chapter 18.

314Esta ley fue sancionada como consecuencia de que, en 2015, la Iglesia de Inglaterra autorizé a las
mujeres a ser titulares de un obispado. La ley establece que, durante los 10 afios siguientes a su san-
cién, cuando se produzca una vacante entre los lores espirituales y sean igualmente elegibles para
cubrirla un hombre o una mujer, ésta tltima debe ser elegida.

315Erskine May, Parliamentary Practice, cit en nota 14, pp. 5y 9.

316 Ver: https://www.parliament.uk/mps-lords-and-offices/lords/composition-of-the-lords/

317Ver: https://www.parliament.uk/mps-lords-and-offices/lords/
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En cuanto a los requisitos para ser miembro del House of Lords la edad
minima es de 21 afos. Es una antigua regla establecida en 1685 que se
mantiene en la actualidad’'®. Asimismo, no pueden integrar el House (a)
los extranjeros, salvo que sean hijos de ciudadanos ingleses3!?; (b) quienes
hayan sido declarados en quiebra®?’, (c) quienes hayan sido condenados
por traicién®?! o (d) quienes ejercen cargos judiciales*??. Antes del Brexit

tampoco podian serlo quienes fueran miembros del Parlamento Europeo’?3.

VI. Conclusiones

Analizados estos cambios, es legitimo preguntarse si pueden conside-
rarse revolucionarios o si, en todo caso, existe una nueva Constitucion.

Hablar de una revolucién en el Reino Unido me resulta exagerado. Na-
die que haga buena memoria recordard que algo asi haya ocurrido allf des-
de el siglo XVII*?, al menos en los términos en que habitualmente imagi-
namos una revolucion, entendida como un cambio profundo en un sistema
politico producido, en algunos casos, por medios violentos.

La monarquia constitucional subsiste, nadie depuso a la Reina, ni al
Primer Ministro, no fue clausurado el Parlamento, los tribunales siguieron
funcionando normalmente y laboristas y conservadores siguen alterndndo-
se en el gobierno, por medio de un sistema electoral que, salvo modifica-
ciones menores, no ha tenido grandes alteraciones en los dltimos 90 afios.

3I8SOHL 2 “No Lord under the age of one and twenty years shall be permitted to sit in the House”.

319 Asf 1o establece el Act of Settlement 1700 para ambas Houses (I [...] no Person born out of the
Kingdoms of England Scotland or Ireland or the Dominions thereunto belonging (except such as
born of English Parents) shall be capable to be [...] Member of either House of Parliament [...]”)
Los requisitos para ser ciudadano britdnico, estan regulados en la British Nationality Act 1981, 1981
Chapter 61.

320 Insolvency Act 1986 (Chapter 45) articulo 426A y 427.
321 Forfeiture Act 1870 (Chapter 23).
322CRA 2005, articulo 137.

323The European Parliament (House of Lords Disqualifications) Regulations 2008. Statutory Instru-
ments 2008/1647 .

324Desde 1688 hasta la fecha no ha habido revoluciones en el Reino Unido y la tnica que tuvo cardcter
violento ocurri6 durante la Guerra Civil de 1649, que produjo la ejecucién del rey Carlos I 'y la insta-
lacién de una reptblica gobernada por Oliver Cromwell, bajo el llamado Instrument of Government.
Ver: Bianchi, Alberto: Historia de la Formacion Constitucional del Reino Unido, Cathedra Juridica,
Buenos Aires, 2009, esp. cap. 1.
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Sin embargo, no es menos cierto que se han producido cambios sustan-
ciales en el sistema constitucional, que han modificado algunas estructuras
institucionales seculares. Si estos cambios han dado como resultado una
“nueva Constitucién”, es una apreciacién subjetiva que depende del um-
bral de sensibilidad de cada observador. Algunos sostendrdn que si y otros
que no. Y, lo curioso del caso, es que ambas tesis tienen buenos argumentos
en los cuales apoyarse.

Lo cierto y objetivo es que, probablemente, ninguna democracia occi-
dental, en los ultimos tiempos, ha experimentado un “aggiornamento” de
estas proporciones en las instituciones politicas, sin estruendo politico, ni
alardes revolucionarios.

No deja de ser una buena leccién que alguna vez deberian asimilar los
oportunistas de las reformas constitucionales —que nunca faltan— para quie-
nes la circunstancia politica y sus apetitos personales, siempre prevalecen
sobre las instituciones ya establecidas.












